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JOSUA. 


i. 

1.  Das  Epitheton  nvT1  noy  —  in  Re  den  JHVHs  selbstver- 
stiindlich  —  erhalt  Moses  in  diesem  Buche,  mit  Ausnahme 
einiger  sekundarer  Stiicke,  Uberall,  wo  er  genannt  wird,  und  das 
an  mehr  als  ftinfzehn  Stellen.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Epi- 
thetons  sieh  zu  Num.  12,  7. 

2.  JHVH  erwahnt  hier  den  Tod  Moses  als  Grund  seines 
nun  erfolgenden  Befehls.  Denn  nach  dem  Beschluss  JHVHs 
hatte  Moses  den  Jordan  nicbt  iiberschreiten  diirfen,  und  darum 
hatte  auch  das  gesamte  Volk  dies  nicht  tun  konnen.  Durch  den 
Tod  Moses  war  das  Hindernis  beseitigt,  sodass  der  Eintritt  der 
Israeliten  in  das  gelobte  Land  stattfinden  konnte.  n»n,  auf  }YiM 
beziiglich,  ist  wegen  des  Artikels  bei  letzterem  gestattet.  Denn 
durch  den  Artikel  wird  ein  Eigennamen,  namentlich  ein  solcher 
dessen  Etymologie  und  Bedeutung  lebhaft  im  Sprachbewusstsein 
sind,  gewissermassen  zum  Appellativ;  vgl.  V.  4  mn  pibn.  In 
Verbindung  mit  ma  z.  B.,  das  niemals  den  Artikel  zu  sich  nimmt, 
kann  nt  nicht  gebraucht  werden.  Viel  weniger  kann  ein  solches 
Fhrwort  Oder  ein  attributives  Adjektiv  mit  einem  Personennamen 
verbunden  werden.  Ein  einziges  Mai  wird  m.T  durch  ein  solches 
Adjektiv  naher  beschrieben,  aber  sehr  spat  —  2  Chr.  30,  18  —  in 
einem  Buche,  dessen  Verfasser  das  Tetragrammaton  bereits  wie 
aussprach,  und  ihm  dieses  somit  nicht  mehr  als  Eigennamen  gait. 
Uebrigens  ist  es  nicht  ausgemacht,  dass  dort  TO  das  Urspriingliche 
ist;  sieh  zu  jener  Stelle.  Am  Schluss  ist  btiW'  '’inS  bei  vorher- 
geliendem  onS  kaum  urspriinglich.  Der  Ausdruck  fehlt  in  LXX. 

4.  mo  YU  ist  eine  Glosse  zu  TO.  Letzteres  heisst 
eigentlich  „K5nig  der  Fliisse"  und  ist  darum  Bezeichnung  fiir  den 
machtigen  Euphratfluss;  vgl.  bra  DM  =  das  mittellandische  Meer. 
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Fiir  beide  Ausdriicke  bietet  Srun  pan  die  Analogie;  sieh  zu  2  K. 
18,  19.  Jer.  32,  18.  Dan.  10,  4  und  12,  1.  Dasselbe  gilt  von  alien 
Stellen,  wo  mo  nro  als  nahere  Bestimmung  zu  TDH  sich  findet. 

6.  ^ron  verstehen  die  Erklarer  falschlich  von  der  Verteilung 
des  Besitzes,  denn  diese  wird  ohne  Ausnahme  durch  Piel  von 
und  nicht  durch  dessen  Hiph.  ausgedriickt;  vgl.  13,  32.  14,1.  19,51. 
Num.  34,  29  und  sieh  zu  Num.  34, 17.  Swt  dagegen  heisst  als 
Erbschaft  geben  Oder,  wo  es  sich  um  ein  fremdes  Land  handelt, 
wie  hier,  das  Land  yollends  erobern,  sodass  davon  Besitz  genommen 
werden  kann.  Bei  letzterer  Bedeutung  hat  unser  Hiph.  stets  den 
siegreichen  Feldherrn  zum  Subjekt  und  dessen  Heer  Oder  Volk 
zum  personlichen  Objekt;  vgl.  Deut.  3,  28  und  31,  7. 

7.  pofcfi  pm  hat  hier  einen  anderen  Sinn  als  in  V.  6.  9  und 
sonst.  An  dieser  Stelle  heisst  der  Ausdruck  nicht  „sei  stark  und 
mutig“,  was  in  den  Zusammenhang  nicht  passen  wiirde,  sondern 
ist  so  viel  wie:  mache  jede  Anstrengung,  tue  dein  Moglichstes; 
vgl.  zu  Num.  13,  20.  mnn  ist  nach  LXX  zu  streichen.  bezieht 
sich  dann  auf  -px  nttW  Sa,  das  von  den  allgemeinen  Instruktionen  zu 
verstehen  ist,  die  Moses  seinem  Nachfolger  iiber  die  Leitung  des 
Volkes  gegeben  hatte.  Zusatze  solcher  Art  riihren  von  alten  Lesern 
her,  die  in  diese  Schriften  gern  mehr  Religion  hineintragen  mochten. 
In  moderner  Zeit  wird  dieser  Zweck  durch  gezwungene  und  schiefe 
Deutung  erreicht,  im  Altertum  aber  griffen  die  Frommen  lieber 
zur  Interpolation;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Dieser  Vers  bildet  einen  spatern  Einsatz,  der  zur  histo- 
rischen  Situation  schlecht  passt.  Denn  Josua  hatte  wahrend  der 
Eroberung  Kanaans  die  Hande  voll  zu  tun  und  keine  Zeit,  sich 
Tag  und  Nacht  mit  dem  Gesetzbuch  abzugeben.  Aber  so  be- 
deutungslos  dieser  Einsatz  in  seinem  Zusammenhang  ist,  hat  der 
darin  enthaltene  Satz  ‘nWn  QDV  n^m,  der  im  Unterschied  von 
Ps.  1,  2  die  Form  eines  Gebots  hat,  dennoch  fiir  das  spatere  Juden- 
tum  ausserst  wichtige  Folgen  gehabt.  In  der  Tat,  diesem  kurzen 
Gebote  verdankt  der  Rabbinismus  seine  Existenz.  Denn,  da  die 
Thora  von  viel  zu  geringem  Umfang  ist,  um  einen  Menschen  in  ver- 
ntinftiger  Weise  sein  Lebenlang  Tag  und  Nacht  zu  beschaftigen, 
suchte  man  nach  unserem  Gebote,  das  man  wdrtlich  fasste  und  auf 
jeden  Israeliten  bezog,  bei  dem  Studium  des  gottlichen  Gesetzes 
durch  Thfteln  und  Griibeln  und  Lesen  zwischen  den  Zeilen  die 
Zeit  auszufUllen,  und  das  Resultat  war  der  Talmud  mit  seiner 
Wortklauberei  und  Haarspalterei.  —  Im  zweiten  Halb vers  ist  gegen 
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die  Massora  statt  yy  zu  sprechen.  Denn,  mit  der  einzigen 
Ausnahme  yon  Deut.  28,  29,  wo  es  sich  aber  um  das  gesamte  Volk 
handelt,  ist  "|Vt  im  Sing.  Objekt  zu  rt'Sn.  Die  Punktatoren  dachten 
wohl  an  die  eben  genannte  Stelle  und  zogen  darum  bier  den 
Plural  vor,  weil  Josua,  der  an  der  Spitze  des  Volkes  steht,  das 
Subjekt  ist.  Dock  findet  sich  yn  Jes.  48,  15  in  einem  ganz  ahn- 
lichen  Falle  im  Singular.  Swn  heisst  verniinftig  sein  und  ver- 
niinftig  handeln;  daraus  entsteht  erst  der  Begriff  „erfolgreich  sein.“ 
Das  Verbum  gehdrt  der  spateren  Sprache  an.  Es  findet  sich  in 
den  Propheten  nur  einmal  im  Deuterojesaia  und  ofter  in  Jeremia. 
In  den  Hagiographen  ist  unser  Verbum  sehr  haufig. 

9.  Der  zufallige  Umstand,  dass  der  Ausdruck  pm  auch 
kurz  vorher  sich  findet,  hat  hier  zur  falschen  Fassung  von 
*]W3t  gefilhrt.  Denn  die  libliche  Wiedergabe  „habe  ich  dir  ja  doch 
anbefohlen*  ist  unter  anderem  schon  deshalb  falsch,  weil  pm 
in  V.  7,  wie  bereits  gesagt,  einen  ganz  anderen  Sinn  hat  als  hier. 
NTT  dient  hier,  wie  5fter  in  solchen  Verbindungen,  nur  dazu,  die 
Rede  eindringlich  zu  machen,  und  das  darauf  folgende  Perf.  ist  im 
Sinne  des  Prasens  gebraucht.  Das  ganze  ist  also  =  merke,  ich 
befehle  dir!  Sieh  zu  Gen.  27,  36  und  vgl.  besonders  Ruth  2,  8, 
wo  der  ahnliche  Satz  r\yw  sbn  auf  nichts  Vorhergehendes  Bezug 
nehmen  kann.  —  npri  ist  nicht  Niph.  von  nnn,  sondern  Kal;  vgl. 
oni  als  Imp  erf.  von  ddh,  St  von  bbp  und  von  doip.  Unser 
Verbum,  das  intransitiv  ist,  vgl.  das  Perf.  Kal,  gehort  eigentlich 
der  poetischen  Sprache  an  und  darum  ist  es  in  der  gemeinen  Prosa 
selten.  Das  Perf.  kommt  in  der  gemeinen  Prosa  gar  nicht  vor, 
das  Imperf.  nur  mit  Negation  und  absolut  gebraucht,  auf  ein  an- 
deres  Verbum  des  Zagens  oder  Fiirchtens  folgend,  das  ’ebenfalls 
verneint  ist,  ganz  wie  hier;  vgl.  8,1.  Deut.  1,21.  31,8  und 
1  Chr.  22,  13.  28,  20.  In  der  Poesie  und  in  der  gehobenen  Sprache 
der  Propheten  ist  auch  das  Perf.  Kal  sehr  haufig  und  der  Gebrauch 
des  Imperf.  den  obenerwahnten  Beschrankungen  nicht  unterworfen. 

11.  Der  Befehl  sich  mit  Lebensmitteln  zu  versehen,  setzt  das 
Manna  nicht  voraus;  denn  von  diesem  durfte  man  nach  Ex.  16, 19 
jedesmal  nur  soviel  aufiesen  als  fiir  den  Tag  notig  war. 

13.  Hier  ist  mir  ibn1?  wegen  der  Ausdrucksweise  in  V.  14 
sehr  verd&chtig,  denn  in  einer  direkten  Rede  Moses  miisste  es  im 
Relativsatz  dort  m*?  WD  itt'N  heissen  statt  nt^D  D31?  Im 

zweiten  Halbvers  ist  mi  fiir  ITO  zu  lesen.  Die  Korruption  ist 
unter  dem  Banne  des  vorhergehenden  Mem  entstanden. 

l* 
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14.  Sieh  zu  V.  1,  Hier  hat  nm  das  Epitheton  mrv  nicht, 
weil  dasselhe  kurz  vorher  (V.  13)  sich  findet;  vgl.  z.  B.  2  K. 
22,  10,  wo  zweimal  genannt,  aber  nur  das  erste  Mai  durch 
"!CDn  naher  beschrieben  ist.  ist  ein  Substantiv,  nicht  ein 

Partizip  oder  Adjektiv,  und  es  bildet  hier  das  Pradikatsnomen. 
Der  Ausdruck  heisst  nicht  streitfertig  oder  kampfgeriistet,  wie  die 
Worterbiicher  angeben;  denn  er  bezeichnet  offenbar  etwas  Besonderes, 
yon  dem  Best  des  Ileeres  Verschiedenes,  streitfertig  und  kampf- 
geriistet  aber  ist  jeder  Krieger  im  Heere.  own  bezeichnet  eine 
spezielle  Iieeresabteilung,  bestehend  aus  einer  sehr  tapfern,  im 
Kampfe  ausdauernden  Mannschaft,  die  aus  der  gesamten  Armee 
ausgewablt  wurde.  Diese  Mannschaft  bildete  die  Vorkampfer;  vgl. 
crrntf  "izh  royn.  Ein  Weiteres  liber  die  Funktion  der  own  gibt 
folg.  Bemerkung.  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes  vgl.  zu 
Gen.  41,  34. 

16.  Der  Schlusssatz  erklart  sich  daraus,  dass  die  DWn  oder 
n'X'bn  —  denn  beide  Ausdrticke  sind  synonym  —  nicht  nur  die 
Vorkampfer  des  gesamten  Heeres  bildeten,  sondern  auch  fiir  kriege- 
rische  Operationen  verwendet  wurden,  die  nur  eine  geringe,  aber 
sehr  tlichtige  und  tapfere  Mannschaft  erforderten.  Mit  Bezug  auf 
den  letztern  Dienst  versprechen  hier  die  dritthalb  Stamme,  die  es 
iibernommen  hatten,  die  Vorkampfer  zu  bilden,  dass  sie  tiberall 
hinziehen  wollen,  wohin  sie  Josua  als  besonderes  Detachement  aus- 
schicken  wilrde,  wenn  der  Zug  noch  so  gefahrvoll  sein  sollte ;  sieh 
die  Bemerkungen  zu  Num.  31,  3  und  32,  30.  Nach  der  traditio- 
nellen  Fassung  von  DWn  rayn  in  V.  14  haben  die  Sehlussworte 
hier  keinen  rechten  Sinn. 

17.  Dass  die  Kedenden  sich  erkiihnen  ihren  Gehorsam  gegen 
den  Feldherrn  an  eine  Bedingung  zu  kniipfen,  erklart  sich  zum 
Teil  aus  ihrer  besondern  Stellung  im  Heere,  hauptsachlich  aber 
daraus,  dass  sie  nicht  etwa  ein  paar  Leute  sind,  sondern  beinahe 
den  vierten  Teil  des  gesamten  Volkes  ausmachen. 

18.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  kann  nur  der  sein: 
wegen  unseres  Gehorsams  sei  nur  unbesorgt.  Denn  Mut  zum 
Kriege  zusprechen  kann  nur  der  Feldherr  seinen  Leuten,  aber  nicht 
diese  ihm. 

II. 

1.  tthn  bringen  LXX  und  die  von  ihnen  abhangige  Pesitto 
nicht  zum  Ausdruck,  doch  ist  dies  im  Falle  eines  dunklen  Ausdrucks 
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noch  lange  kein  Beweis,  dass  derselbe  ihnen  nicht  vorlag;  vgl.  zu 
Gen.  18,  4.  Das  Wort  ist  unerklarlich,  zumal  wenn  es  mit  ver- 
bunden  werden  soli,  wie  die  Accente  es  haben  wollen.  tPYi  kann 
nicht  heissen  „heimlich“,  wie  man  den  Ausdruck  gewohnlich  wieder- 
gibt,  und  wenn  es  dies  auch  heissen  konnte,  ware  eine  solche  adver- 
bielle  Bestimmung  bier  iiberflUssig;  vgl.  Num.  13,2  und  17,  wo 
sich  dergleichen  nicht  findet.  Mir  scheint  dass  tinn  ein  alter 
Schreibfehler  ist,  und  dass  der  Text  urspriinglich  VPY  dafiir  hatte. 
Nacktes  part  n»  kn,  im  Unterschied  von  Num.  13,  18 — 20,  wo  die 
Piiukte,  liber  welche  die  Kundschafter  sich  informieren  sollten, 
ausfiihrlich  angegeben  sind,  heisst,  erkundigt  euch  liber  die  Stim- 
mung  der  Bevolkerung  des  Landes.  Fiir  diese  Fassung  spricht 
der  Wortlaut  des  Berichts  der  beiden  Kundschafter  in  V.  23  und  24. 
Ueber  die  Beschaffenheit  des  gelobten  Landes  hatte  Josua  jetzt 
nicht  nOtig,  Erkundigungen  einzuziehen,  da  er  selber  einer  der 
zwolf  Manner  war,  die  Moses  als  Kundschafter  entsendet  hatte. 
Dagegen  war  es  natiirlich,  dass  Josua  wissen  wollte,  welchen  Ein- 
druck  sein  Heranriicken  auf  die  Bevolkerung  des  zu  erobernden 
Landes  machie.  Denn  man  gab  viel  auf  die  Stimmung  im  feind- 
lichen  Lager;  vgl.  Ri.  7,  11.  Was  7PT  betrifft,  so  heisst  der 
Ausdruck,  wenn  er  rich  tig  liberliefert  ist,  nach  einer  frliheren  ofter 
wiederholten  Bemerkung  und  besonders  Jericho;  vgl.  Rasi.  Aber 
hochst  wahrscheinlich  ist  bier  ntf  fiir  nxi  zu  lesen  und  die  Partikel 
als  Proposition  zu  fassen.  Dann  ist  irPY  ntf  pan  —  die  Gegend 
bei  Jericho,  das  heisst  nach  dem  oben  Gesagten  die  Bevolkerung 
dieser  Gegend.  Elegant  ist  dieser  Ausdruck  vielleicht  nicht,  aber 
keineswegs  unkorrekt.  Aus  der  Buhle  macht  Targum,  m  als  Par- 
tizip  von  pi  fassend,  eine  Hoteliere.  Dem  Gefiihle  des  spateren 
Uebersetzers  war  die  Einkehr  der  Leute  bei  einer  offentlichen 
Buhle  zuwider;  fiir  altisraelitische  Leser  aber  hatte  sie  nichts  An- 
stossiges.  Die  Kundschafter  waren  gezwungen  bei  einem  solchen 
Weibe  einzukehren,  teils  weil  sie  im  Orte  keine  Gastfreunde  haben 
konnten,  teils  weil  sie  bei  einer  offentlichen  Buhle  eher  auf  Verrat 
des  Vaterlandes  rechnen  durften.  Am  Schlusse  ist  fiir  rw  zu 
lesen.  Der  urspriingliche  Ausdruck  mag  aus  Griinden  der  Dezenz 
absichtlich  geandert  oder  bloss  verschrieben  worden  sein.  Denn 
aus  y  kann  beim  Abschreiben  sehr  leicht  w  werden.  DerUmstand, 
dass  die  Manner  mit  dem  Weibe  sich  abgaben,  ist  erwahnt,  urn 
dessen  freundliches  Betragen  gegen  sie  zu  erklaren.  —  Der  ganze 
Bericht  liber  diese  Kundschafter  aber,  an  sich  ohne  jede  Bedeutung 
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—  denn  der  Bescheid,  den  sie  bringen,  beruht  lediglich  auf  der 
Mitteilung  eines  einzigen  Weibes,  das  noch  dazu  eine  verrufene 
Person  war  —  hat  den  alleinigen  Zweck,  die  traditionelle  Existenz 
der  Nachkommen  Rahabs  im  Yolke  Israel  zu  erklaren;  vgl.  6,  25. 

2.  lain  statt  w  stellt  den  Bericht  soweit  die  Nationalist 

“  \ 

der  Fremden  und  der  Zweck  ihres  Kommens  in  Betracht  kommen, 
als  indirekt  und  auf  blosser  Vermutung  beruhend  dar.  Letzteres 
dagegen  wiirde  ihn  als  direkte  Information  liber  eine  Tatsache  hin- 
stellen,  die  liber  alien  Zweifel  erhaben  ist.  Aus  diesem  Unter- 
schied  zwischen  und  T:n  erklart  es  sich,  dass  letzteres  meistens 
mit  Bezug  auf  die  Vergangenheit  gebraucht  wird  und  in  den  wenigen 
Fallen,  wo  das  Objekt  die  Zukunft  betrifft,  JHVH  oder  einen 
Propheten  zum  Subjekt  hat,  wahrend  nistt  sehr  oft  mit  Bezug  auf 
etwas  Yorkommt,  dessen  Geschehen  in  der  Zukunft  bloss  vermutet 
oder  angenommen  wird. 

3.  Der  Relatiysatz  "jri'O1?  W3  gibt  sich  schon  durch  die 
ausserst  spate  Konstruktion  von  m  mit  b  zur  Bezeichnung  des 
Ortes  als  Glosse  zu  D^an  zu  erkennen.  Der  Glossator  wollte, 
da  es  sich  hier  um  Manner  und  ein  Weib  handelt,  einem  Miss- 
verstandnis  vorbeugen.  Er  war  also  in  demselben  Irrtum,  in  dem 
unsere  Lexikographen  sich  noch  jetzt  befinden,  indem  er  glaubte, 
dass  nt£W  bti  schlechtweg  „  einem  Weibe  beischlafen“  bedeute. 
Wir  aber  haben  zu  Gen.  6, 4  nachgewiesen,  dass  die  fragliche 
Redensart,  wenn  sie  sexuelle  Bedeutung  hat,  nichts  anderes  als  die 
Heirat  mit  einem  Weibe  ausdrlickt,  und  danach  war  an  dieser 
Stelle  ein  Missverstandnis  nicht  zu  beftirchten,  da  zwei  Manner 
beide  dasselbe  Weib  nicht  ehelichen  konnen. 

4.  Die  Schwierigkeit  des  ungrammatischen  wxn)  ist  sehr  leicht 
beseitigt,  wenn  man,  Dittographie  aus  dem  Folgenden  annehmend, 
das  Suff.  streicht,  da  das  Unterbleiben  der  Bezugnahme  auf  das 
vorher  genannte  Objekt  durch  ein  entsprechendes  Suff.  kein  Ver- 
stoss  gegen  den  guten  Sprachgebrauch  ist;  vgl.  z.  B.  2  K.  8,  15. 
Aber  der  ganze  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  neben  der 
ausflihrlichen  Beschreibung  des  Versteckens  in  V.  6  unmoglich. 
Man  lese  fittWi  jyrn.  CtMtfn  ist  eine  Variante  zu  blossem 
fftMKn  in  V.  3.  Nachdem  diese  Variante  hier  in  den  Text  geraten, 
kamen  das  darauf  folgende  Verbum  und  die  Aenderung  des  Verbums 
an  der  Spitze.  Im  zweiten  Halbvers  bildet  p  einen  verklirzten 
Satz,  der,  vervollstandigt,  lauten  wiirde  m  p  03^313;  siehzuY.  21. 
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DstM#n  ist  kraft  des  Artikels  so  viel  wie:  die  Manner,  von  denen 
ihr  redefc. 

7.  Das  Subjekt  zu  idti  ist  aus  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
nehmen,  wahrend  das  zu  no  unbestimmt  ist.  D'tMtfn  aber  ist  Sub¬ 
jekt  (i^x^o)  zum  Ganzen,  sodass  der  Sinn  ist:  die  Manner  aber  — 
jene  setzten  ihnen  nach  usw.  Zu  dieser  Fassung  wird  man  ge- 
zwungen  durch  den  Umstand,  dass  in  dieser  ganzen  Erzahlung  nur 
die  israelitischen  Kundschafter  D'tWKn  genannt  werden,  wahrend  die 
anderen  Manner  soweit  noch  gar  nicht  erw&hnt  sind  und  im  Fol- 
genden  stets  D'evn  heissen;  vgl.  V.  9.  14.  17.  23  gegen  V.  b.  16.  22. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  itMO  ‘nrot  unhebraisch.  Eines  dieser  beiden 
Worter,  gleichviel  welches,  wiirde  vollkommen  geniigen.  Da  es 
aber  nicht  leicht  erklarlich  ware,  wie  das  iiberschiissige  Wort  in 
den  Text  gekommen,  so  geht  man  am  sichersten,  wenn  man  orpin# 
fur  liest  und  das  Suff.  auf  D'tw#n  beziebt.  Andere  lesen  vyi# 

was  an  sich  ebenfalls  gut  ist,  allein  beim  Abscbreiben  fallt 
etwas  sehr  leicht  aus,  dagegen  dringt  Ueberschiissiges  in  den  Text 
gewohnlich  nur  durch  Dittographie  ein,  die  hier  aber  nicht  ange- 
nommen  werden  kann. 

9.  Objekt  zu  'nyf  ist  V.  lib,  und  Alles  dazwischen  bildet  eine 
Parenthese,  die  erklaren  will,  wie  die  Redende  zur  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  JHVH  der  Gott  im  Himmel  und  auf  der  Erde  ist. 
Zu  dieser  Fassung  wird  man  gezwungen  dadurch,  dass  zwischen 
V.  lib  und  dem,  was  unmittelbar  vorhergeht,  kein  logischer  Zu- 
sammenhang  denkbar  ist.  V)  ist  spaterer  Einsatz  nach  V.  24. 

Ware  dieser  Satz  hier  ursprunglicb,  so  miisste  es  V.  10  flir 
WDW  und  V.  11  Glib  Gm  WW')  statt  mb  GW)  ynm  heissen. 

11.  Fiir  nop  steht  5,  1  in  derselben  Verbindung  nsn.  Denn 
Dip  ist  verwandt  mit  pD,  das  im  Arabischen  und  Aethiopischen 
^sein-  heisst.  Doch  ist  dieser  Gebrauch  von  Dip  ausserst  spat  und 
sehr  selten.  In  der  Tat,  mir  ist  im  A.  T.  kein  anderes  Beispiel 
bekannt,  wenn  nicht  Gen.  41,  30  ein  solches  vorliegt. 

12.  Der  Schlusssatz  fehlt  in  LXX,  und  daraus  wollen  manche 
Erklarer  schliessen,  dass  er  erst  spater  zugesetzt  wurde,  um  auf 
V.  18  und  21  vorzubereiten.  Danach  ubersetzt  man  HD#  m«  ein 
sicheres  Zeichen.  Aber  das  Zeichen  mit  der  roten  Schnur  ist 
logischer  Weise  fiir  die  angeredeten  Manner,  und  Rahab  gibt  es  ihnen, 
nicht  sie  ihr.  Ferner,  das  verabredete  Zeichen  mit  der  Schnur  heisst 
im  Folgenden  nicht  ni«;  sieh  zu  V.  14  und  vgl.  V.  20.  Die 
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fraglichen  Worte  sind  urspriinglich,  aber  in  unserem  zweiten  Halbvers 
verteilt  sich  die  stehende  Verbindung  naw  IDri  in  derselben  Wort- 
folge  rhetorisch  auf  die  beiden  zusammenhangenden  Satze,  sodass 
das  Ganze  so  viel  ist  wie  naw  ian  nsa  cy  nritf  a:  Drwyv,  vgl. 
V.  14.  Solche  Verteilung  zweier  Worte,  die  sonst  beide  zusammen 
einen  Begriff  ausdriicken,  auf  zwei  Satze,  wodurch  ein  Parallelis- 
mus  entsteht,  ist  in  der  gemeinen  Prosa  wohl  selten,  doch  nicht. 
beispiellos;  sieh  zu  Gen.  32,  11.  Fur  sich  genommen,  heisst  cnnsi 
n&tf  nw  'b'  und  erweist  mir  Treue. 

13.  Der  erste  Halbvers  besagt,  dass  die  Kundschafter  selber 
nach  der  Einnahme  der  Stadt  die  Redende  und  ihre  Familie  nicht 
toten  mdgen,  wahrend  der  zweite  fordert,  dass  sie  auch  vor  dem 
Tode  durch  ihre  Kameraden  sie  schiitzen  sollen.  Sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

14.  n)ftb  DDYinn  bezieht  sich  auf  den  Fall,  dass  der  An- 
geredeten  und  ihrer  Familie  seitens  anderer  Israeliten  Gefahr  dro- 
hen  sollte.  In  diesem  Falle  wollten  die  Kundschafter  ihr  eigenes 
Leben  fur  das  ihre  einsetzen.  Dass  sie  von  ihnen  selbst  nichts 
zu  furchten  haben  wird,  ist  dabei  selbstverstandlich.  In  nt 
zeigt  m  nach  vornen.  Denn  mit  inn  ist  nicht  gemeint  die  Art  und 
Richtung  der  Flucht,  wie  die  Erklarer  meinen,  sondern,  wie  schon 
oben  angedeutet,  die  Verabredung,  das  heisst,  das  zu  verabre- 
dende  Zeichen  mit  der  Schnur.  Dass  Rahab  die  Flucht  der  Kund¬ 
schafter  verraten  wiirde,  stand,  nachdem  sie  dieselben  frtiher  so 
sorgfaltig  versteckt  hatte,  nicht  zu  befiirchten.  Dagegen  mochte  sie 
das  verabredete  Zeichen  andern  mitteilen,  um  sie  zu  retten.  Fur 
diesen  Fall  bedangen  sich  die  Kundschafter,  die  niemand  ausser 
ihrer  Wohltaterin  und  deren  nachsten  Verwandten  und  Angehcjrigen 
retten  mochten,  die  Ungiltigkeit  ihres  Eides  aus;  vgl.  Kimchi. 

15.  Tpn  gibt  man  gewohnlich  wieder  „an  der  Wand",  das 
heisst,  Wand  an  Wand,  und  ahnlich  fasst  man  noira  im  Schluss- 
satz.  Aber  dafiir  ist  n  unhebraisch.  Auch  wtirde  eine  solche  Lage 
des  Hauses  es  dem  Weibe  nicht  moglich  gemacht  haben,  die 
Manner  durch  das  Fenster  ins  Freie  herabzulassen.  Tpn  ist  =  in 
der  Mauer.  Die  Aussenwand  des  Hauses  fiel  danach  mit  der 
Stadtmauer  zusammen,  sodass  dessen  Fenster  durch  diese  ging,  und 
ein  Teil  des  Hauses  lag  in  der  dicken  Ringmauer. 

16.  Fur  a#  ist  np  zu  lesen  und  V.  22  zu  vergleichen.  Auch 
die  Massora  will  durch  die  anomale  Vokalisierung  des  Wortes 
als  Inf.  eonstr,  die  von  ihr  vorgefundene  Lesart  in  Zweifel  stellen, 
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17.  Hier  hat  der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  keinen 

rechten  Sinn.  Einen  befriedigenden  Sinn  hatt©  er,  nur  wenn  sich 
eine  Bedingung  daran  kniipfte,  wie  V.  20.  Man  muss  daher 
lesen,  und  die  Proposition  in  streichen.  Dann  erhalt  man 

den  Sinn:  wir  wollen  den  Schwur,  den  du  uns  schworen  lasst, 
halten.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  das 
anlautende  Mem  des  Partizips  wegen  des  Vorherg.  wegfiel.  Ueber 
den  Gebrauch  yon  o*p  mit  Bezug  auf  einen  Eid  vgl.  Ps.  119,  106. 
—  Was  das  ungram matische  run  betrifft,  so  lesen  manche  dafiir  ns‘T, 
andere  nwri,  doch  liegt  beides  graphisch  zu  fern,  und  letzteres 
ware  bier  nocb  dazu  nicht  minder  unhebraisch  als  die  Recepta; 
vgl.  zu  Gen.  24,  8.  mn  ist  zu  streichen.  Wie  das  zu  streichende 
Wortchen  hier  in  den  Text  kam,  wird  die  folgende  Bemerkung  dartun. 

18.  Streiche  Bin  als  Glosse  zu  dem  vorherg.  Worte,  das  in 
der  gemeinen  Prosa  tiberhaupt  nur  Ruth  1,  12  vorkommt  und  in 
der  hier  erforderlicben  Bedeutung  selbst  in  der  Poesie  ausserst 
selten  ist.  Ware  Bin  hier  urspriinglich,  so  miisste  es  sich  auch 
V.  21  in  derselben  Verbindung  finden.  So  aber  ist  es  natiirlich, 
dass  die  Glosse  nur  da  notig  erschien,  wo  der  zu  glossierende 
Ausdruck  zum  ersten  Mai  vorkommt.  Ueber  als  Abzeichen  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  38,  28.  Rahab  hatte  als  Prostitu- 
ierte  eine  rote  Fahne  als  Abzeichen  an  der  Aussenseite  ihrerTure; 
sieh  zu  Jes.  57,  8  und  vgl.  Rob.  Smith,  Kinship  and  Marriage  in 
early  Arabia,  Seite  141.  Auf  diese  Fahne  hinweisend,  befahlen 
die  Kundschafter  ihrer  Wirtin,  dieselbe  von  der  Thiire  abzunehmen 
und  am  Fenster,  das  ihnen  jetzt  die  Dienste  der  Tiire  getan  hatte, 
anzubringen.  Wegen  dieses  Hinweises  heisst  es  mn.  Irgend  ein 
alter  Leser  aber,  der  dies  nicht  wusste,  schrieb  dieses  Wort,  um 
seinen  Zweifel  an  dessen  Echtheit  anzudeuten,  an  den  Rand,  wo- 
her  es  irrtiimlich  V.  17  in  den  Text  geriet. 

19.  Da  nicht  den  Eingang  oder  die  Oeffnung,  sondern 
den  Turfliigel  bezeichnet,  so  kann  die  Proposition  in  vtono  nicht 
direkt  von  XT  abhangen.  Diese  Proposition  zusammen  mit  der  Ac- 
cusativendung  in  nmnn  geben  die  Richtung  der  Bewegung  an, 
und  das  Ganze  steht  im  Acc.  Der  Gegensatz  zu  nsnnn  yrn  TiSib 
ware  nrron  'nbm. 

21.  Fiir  wn  p  geniigt  oben  V.  4  blosses  p,  hier  aber 

wiirde  dieses  nicht  geniigt  haben,  weil  dort  das,  was  unter  diesem 
Ausdruck  zu  verstehen  ist,  unmittelbar  darauf  in  einem  vollstOn- 
digen  Satz  erklart  wird,  hier  aber  nicht. 
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23.  Im  Sinne  von  „begegnen“,  „passierentt  ist  KITE  vox  media, 
darum  ist  hier,  wo  die  Begegnisse  nicht  unangenehm  waren,  dieses 
und  nicht  mp  gebraucht,  das  ausschliesslich  mit  Bezug  auf  unlieb- 
same  oder  fatale  Begegnisse  gebraucht  wird;  vgl.  zu  Gen.  42,29. 

24.  Mit  der  einzigen  Ausnahme  von  1  Sam.  14,  16,  wo  aber 
der  Text  nicht  in  Ordnung  ist,  findet  sich  jio  in  der  gemeinen 
Prosa  nur  in  dieser  Erzahlung.  Dieser  Umstand  beweist  ihren 
sehr  spaten  Ursprung.  Denn  es  geht  der  Sprache  wie  dem  Weibe, 
das  in  den  vorgertickten  Jahren  geneigt  ist,  sich  zu  schminken. 
Am  klarsten  sieht  man  dies  an  der  modernen  hebraischen  Prosa, 
die  von  poetischen  Floskeln  strotzt. 

III. 

1.  Die  Stellung  von  Ski^  *•»  hi)  Kin  setzt  im  Vorherg.  yosl 
und  K3S1  yoraus.  Waren  diese  beiden  Verba  urspriinglich  im  PL, 
so  miisste  der  genannte  Ausdruck  am  Schlusse  des  ersten  Satzes 
kommen.  Dagegen  ist  im  zweiten  Halbvers  der  Plural  korrekt. 

3.  Die  Worte  inK  dwj  onSn  Durrani,  worin  Ktw  nicht  heisst 
„tragen“,  sondern  „aufheben,  um  zu  tragen*,  vgl.  V.  6,  bilden 
einen  Umstandssatz;  sonst  miisste  es  tfaron  nKl  heissen;  sieh  zu 
Gen.  15,19. 

4.  Das  Ganze  von  *]K  an  bis  pSk  incl.  ist  eine  spater  ein- 
gesetzte  Parenthese.  Nach  der  rorhergehenden  genauen  Angabe 
der  Distanz,  in  der  die  Angeredeten  der  Lade  folgen  soilen,  heisst 
I^K  impn  bs  kommt  nicht  naher  an  sie  heran,  d.  i.  nicht  naher  als 
angegeben.  Die  Distanz  Yon  zweitausend  Ellen  gait  fiir  die  kleinste 
ansehnliche  Strecke;  vgl.  Num.  35,5,  wonach  die  Leviten,  die 
ausser  Wohnstadten  keinen  Grundbesitz  haben  sollten,  zweitausend 
Ellen  Feld  ringsherum  um  ihre  St&dte  erhielten.  In  gleicher  Weise 
ist  nach  talmudischem  Gesetze  die  Strecke  Wegs,  die  man  am 
Sabbat  gehen  darf,  auf  zweitausend  Ellen  vom  Wohnort  festgesetzt; 
vgl.  Erubin  51  a.  Ueber  diese  ziemlich  grosse  Entfernung,  trotzdem 
dass  die  Lade  den  Wegweiser  machen  soil,  sieh  zu  V.  11. 

5.  ittnpnn  hat  keinerlei  religiose  oder  rituelle  Bedeutung, 
sondern  heisst  einfach  seid  vorbereitet,  seid  auf  die  morgigen 
Wunder  gefasst.  Irgendeine  rituelle  Reinigung  vorzunehmen,  dazu 
gab  es  keine  Zeit,  namentlich  da  in  manchen  Fallen  solche  Rei¬ 
nigung  erst  nach  Ablauf  einer  Woche  nach  der  Verunreinigung  vor- 
genommen  werden  konnte;  vgl.  Num.  19,  11  und  12.  Die  Voraus- 
yerktindigung  des  Wunders  am  Jordan  war  nOtig,  weil  sonst  manche 
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Leute,  besonders  Frauen,  vor  Schrecken  in  Ohnmacht  hatten  fallen 
konnen  beim  plotzlichen  Anblick  eines  Flusses,  der  auf  einmal  eine 
trockene  Bahn  zum  Durchschreiten  bot.  Denn  das  war  nicht  mehr 
die  Generation,  die  die  grossen  Wunder  JHVIIs  in  Aegypten  und 
am  Schilfmeer  geschaut  hatte. 

7.  das  nicht  auf  SiW  sondern  auf  sich 

bezieht,  steht  im  adverbialen  Acc.,  und  pyT  nfcW  ist  —  woran  sie 
erkennen  werden.  Diese  Rede  JHVHs  an  Josua  und  Josuas  An- 
sprache  an  das  Volk  kommen  beide  bier  zwischen  dem  Aufbruck 
der  Priester  mit  der  Lade  und  dem  Aufbruch  des  gesamten  Volkes, 
ygl.  V.  6  b  und  14  a,  um  Zeit  zu  lassen,  wahrend  welcher  der 
Leser  die  V.  4  yorgeschriebene  Entfernung  zwischen  der  Lade  und 
dem  Volke  entstanden  sich  denken  kann;  ygl.  zu  Gen.  26,25  und 
Ex.  32,  20.  Es  ist  aber  der  ganze  Passus  von  hier  an  bis  V.  13 
incl.  sekundar.  Urspriinglich  war  das  Wunder  am  Jordan  ebenso- 
wenig  im  Voraus  beschrieben,  wie  das  ahnliche,  aber  uugleich 
grossere  Wunder  am  Schilfmeer. 

8.  ]Tisn  ffifp  ist  dem  Sinne  nach  verschieden  von  dem  15,  5 
und  18,  19  vorkommenden  pTn  rtttp.  Letzteres  heisst  die  Miindung 
des  Jordan,  unser  Ausdruck  aber  bezeichnet  den  Rand  des  Jordan 
nahe  am  Ufer. 

9.  ist  eine  spatere  Form  als  In  dieser  spateren 

Form  dient  der  Vokal  in  der  ersten  Silbe  nur  dazu,  die  Aussprache 
zu  erleichtern.  Denn,  das  altere  ausgenommen,  findet  sich 
vokalloses  a  vor  v  in  derselben  Silbe  nur  in  dem  auslandischen 
Httfe  und  dem  davon  abgeleiteten  Fur  snan  ist  nach  mehreren 

der  alten  Versionen  nyj  zu  lesen.  Jod  ist  aus  demFolgenden  verdop- 
pelt.  m.T  in  heisst  hier  aber  nicht  „Wort  JHVHs“  —  denn  es  folgt  ja 
darauf  kein  Befehl  JHVHs  —  sondern  ist  so  viel  wie  m,T  nm  nttW 
r\W$bt  also  =  das  Vorhaben  JHVHs. 

11.  An  man  ist  nichts  zu  andern,  denn  das  Wort  steht  nicht 
im  st.  constr.,  sondern  es  ist  p»n  hi  piK  Apposition  zu  rv'nan  pn». 
JHVH  wird  mit  der  heiligen  Lade,  iiber  der  er  zwischen  den 
beiden  Cherubim  thronte,  identifiziert ;  vgl.  6,  4  pl«n  'toh,  wofiir 
6,  8  mn'  'aeS  steht.  Auch  1  Sam.  4,  7  ist  JHVH  mit  seiner  Lade 
identifiziert.  Daher  die  hier  oben  V.  4  yorgeschriebene  grosse 
Distanz  zwischen  dem  Volke  und  der  Lade  auf  dem  Zuge. 

12.  Es  ist  nicht  leicht,  diesen  Vers  hier  logisch  unterzubringen. 
Am  besten  tut  man,  wenn  man  nnyi  im  Sinne  von  „inzwischen  aber* 
versteht.  Wenn  man  diesen  Ausdruck  so  fasst  und  zu  dem  un- 
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mittelbar  Vorhergehenden  in  Beziehung  bringt,  dann  fiigt  sich  unser 
Vers  als  Parenthese  leidlich  in  den  Zusammenhang.  V.  11  ist 
davon  die  Rede,  dass  die  Lade  bereits  aufgebrochen  ist.  Diese 
soil  nach  V.  4  einen  Vorsprung  von  zweitausend  Ellen  vor  dem 
Volke  haben.  Einen  solcben  Vorsprung  kann  sie  aber  jetzt  wahrend 
der  A?erhaltnismassig  kurzen  Reden  JHVlIs  und  Josuas  nicht  er- 
reiebt  haben;  darum  ergeht  hier  der  Befehl,  inzwischen  vor  dem 
Aufbrueh  des  Volkes  zwolf  Manner  zu  wahlen,  und  indessen  hat 
die  Lade  den  notigen  Vorsprung  gewonnen.  Was  die  ausgewahlten 
Manner  tun  sollen,  ist  hier  nicht  gesagt,  weil  dies  einerseits  zu 
weit  gefiihrt  und  Josuas  Rede  in  empfmdlicher  Weise  unterbrochen 
haben  wiirde,  andererseits  dieser  eingeschaltete,  nicht  zu  Ende 
geftlhrte  Befehl  dem  Leser  zu  denken  geben  soil  und  ihn  so  auf 
den  Zweck  der  Einschaltung  kommen  lassen.  Ueber  einen  ahn- 
lichen  literarischen  Griff  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  10,  29. 

13.  Fur  mm  ist  rp-on  zu  leseu  und  liber  die  Konstruktion 
zu  V.  11  zu  vergleichen.  Streiche  pnsn  \o,  das  aus  dem  Vorherg. 
dittographiert  ist,  und  verbinde  pm:*1  mit  dem  Folgenden.  LXX 
drticken  aus  nor  rbyzhn  Q'liTi  com,  aber  dies  kehrt  die  uatiirliche 
Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  um;  vgl.  V.  16.  Unkorrekt 
ist  m2  hier  im  Uuterschied  von  der  eben  genannten  Stelle  mit  Be- 
zug  auf  das  obere  Wasser  gebraucht.  Diese  Unkorrektheit  wie  auch 
der  Gebrauch  noy  statt  des  dortigen  Dip  mit  Bezug  auf  im  zweiten 
Halbvers  zeigen  unverkennbar,  dass  diese  Stelle  viel  jlinger  ist 
als  jene,  vgl.  zu  V.  7.  Denn  nur  sehr  spat  tritt  noy  flir  Dip  ein; 
sieh  zu  V.  16  und  zu  Ex.  26,  15. 

14.  Man  beachte  hier  den  Ausdruck  DiT^n&to,  der  sonst  in 
solcher  Verbindung  fehlt.  Wahrend  uacktes  ^DJ  das  Aufbrechen  in 
Zugordnung  bezeichnen  wiirde,  beschrankt  dieses  Komplement  das 
Verbum  auf  den  Anfang  des  Aufbruchs  der  einzelnen.  Danach 
wird  hier  mit  Bezug  auf  V.  15  a  indirekt  gesagt,  dass,  noch  ehe 
das  Volk  in  Marschordnung  kam,  die  vorausgehende  Lade  bereits 
am  Jordan  angelangt  war.  om^nso  aber  heisst,  von  der  Statte,  wo 
ihre  Zelte  gestanden  hatten.  Die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die 
Zelte  zurtickgelassen  wurden,  zwingt  zu  dieser  Fassung  des  Aus- 
drucks.  Ueber  eine  ahnliche  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ex.  7,  12. 

15.  Streiche  das  erste  WJ  und  fasse  pixn  als  Subjekt  des 
Verbums.  Die  Bezeichnung  fur  die  Trager  der  Lade  ist  in  dieser 
ganzen  Erzahlung  stets  umstandlicher  als  blosses  pitfn  W3;  vgl. 
V.b  8.13.17.4,9.  Ware  letzteres  hier  das  Ursprtingliche,  so 
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wiirde  es  wohl  im  zweiten  Halbvers  bloss  heissen  statt 

'fill  D\>.m  —  Unter  vnvfii  versteht  man  von  alters  her  die  Ufer  des 
Jordan.  Allein,  wenn  das  Nomen  Ufer  bedeutete,  miisste  es  auch 
im  Sing,  und  auch  in  anderer  Verbindung  vorkommen.  Der  Um- 
stand,  dass  der  Sing,  sich  gar  nicht  findet  und  der  Gebrauch  des 
Nomens  iiberhaupt  nur  auf  die  Verbindung  VTflTi  Sd  by  sich  be- 
schriinkt,  spricht  gegen  die  angenommene  Fassung.  Auch  lasst 
sich  fiir  das  Nomen  bei  der  angenommenen  Bedeutung  kein  Etymon 

nachweisen.  Im  Arabischen  heisst  Jjc>,  mit  ob-  med.  ^  eng  ver- 

>  c*  ^ 

wandt,  niitzen,  geben,  beschenken,  und  davon  kommen 

reichlicher  Regen  und  Bach,  das  von  den  Lexikographen 

falschlich  auf  den  Stamm  zuriickgefiihrt  wird.  Danach  ist 

=  seine  Nebenfllisse  und  prrn:  Sd  by  heisst  wortlich  bei  all 
seinen  Nebenfliissen,  dann  sich  des  Zuilusses  seiner  samtlichen 
Nebenfllisse  erfreuend.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  by  vgl.  zu 
Gen.  4,  14.  Sieh  auch  zu  Jes.  8,  7.  Die  Zeitangabe  am  Schlusse 
will  nicht  den  genannten  Zustand  des  Jordan  auf  die  Zeit  der 
Ernte  beschranken,  sondern  besagt,  dass  derselbe  diese  Zeit  hin- 
durch  fortdauerte.  Denn  wahrend  der  Regenzeit  im  Herbste  ist 
der  Jordan  erst  recht  voll. 

16.  nojn  ist  hier  Gegensatz  zu  in  4,  18,  und  )*v:y"i 
D"»n  heisst,  das  Wasser  horte  auf  zu  fliessen;  vgl.  2  K.  4,  6.  Da- 
gegen  driickt  ifcp  das  Steigen  des  Wassers  in  die  Hohe  und  dessen 
senkrechte  Stellung  aus;  vgl.  zu  Ex.  26,  15.  nniO  des  Ketbib 
ist  das  einzig  Richtige,  ich  meine  was  die  Preposition  betrifft,  denn 
der  Ortsname  selbst,  der  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  keineswegs 
sicher,  und  LXX  driicken  dafiir  mp  aus.  ist  dem  Keri 

vorzuziehen,  weil  es  darauf,  wie  weit  die  Szene  des  Wunders  war  von 
einer  gewissen  die  Israeliten  nicht  angehenden  Stadt,  nicht  an- 
kommen  kann,  wohl  aber,  wie  gleich  erhellen  wird,  darauf  in 
welcher  Entfernung  vom  aufgetiirmten  Wasser  die  Israeliten  den 
Jordan  iiberschritten.  Tyn  tritt  in  Apposition  zum  Ortsnamen,  um 
den  folg.  Relativsatz  zu  ermoglichen.  Denn  man  beschrieb  nicht 
gern  einen  Eigennamen  durch  einen  Relativsatz ;  vgl.  zu  Ex.  32,  1. 
So  aber  bezieht  sich  ntiw  auf  die  Apposition.  Was  den  zweiten 
Halbvers  betrifft,  so  ist  es  falsch,  daraus  einen  unabhangigen  Satz 
zu  machen,  wie  die  Erklarer  es  tun.  Ein  unabhangiger  Satz  wiirde 
hier  lauten  VTT  nyn  13yv).  Wie  die  fragliclien  Worte  uns  vor- 
liegen,  konnen  sie  nur  einen  Umstandssatz  bilden,  der  von  der  Ent- 
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fernung,  in  der  das  Wasser  steben  blieb,  einen  Begriff  gibt.  Das 
Wasser  blieb  am  vorher  genannten  Ort  stehen,  wahrend  das  Volk 
aber  gegeniiber  von  Jericbo  hiniiberzog.  Die  ganze  Strecke  zwiscben 
den  beiden  genannten  Ortscbaften  bildet  also  die  Distanz  zwiscben 
dem  stehengebliebenen  Wasser  und  den  hiniiberziehenden  Israeliten. 
Das  Wasser  blieb  in  solcher  grossen  Entfernung  stehen,  sodass 
die  Israeliten  es  gar  nicht  seben  konnten,  weil  sie  sonst  bei  dem 
Anblick  des  in  die  Hohe  ragenden  Wasserwalls  sich  geftircbtet 
batten,  den  wasserleeren  Teil  des  Flussbettes  zu  betreten. 

17.  Hier  ist  non  so  viel  wie:  und  sie  traten  bin.  Unser 
Vers  ist  also  keineswegs  im  Widersprucb  zu  V.  8,  wie  die  Er- 
klarer  meinen.  Als  die  Priester  mit  der  Lade  an  des  Wassers 
Rand  gelangten,  verschwand  das  Wasser  yor  ibnen,  und  darauf 
schritten  sie  vorwarts  bis  in  die  Mitte  des  Jordan.  Da  nun  aber 
VTBVl  bier  eine  Bewegung  ausdriickt,  folgt  scbon  daraus  allein,  dass 
pn  nicht  so  viel  ist  wie :  still.  Dass  das  Wort  das  nicht  heisst,  daflir 
bedarf  es  iiberbaupt  keines  Beweises,  denn  seiner  Abstammung 
und  seinem  Grundbegriff  nach  kann  es  diese  Bedeutung  nicht 
haben.  pn  heisst  ganz  genau  und  ist  mit  "pro  zu  Yerbinden. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieb  zu  Ex.  16,  5.  Die  Priester 
stellten  sich  mit  der  Lade  ganz  genau  in  der  Mitte  des  Jordan 
auf.  Ueber  den  Grund  dieser  Stellung  sieb  zu  4,  9.  rDTD  heisst 
es  beidemal,  nicht  ntiOs3,  weil  das  Wunder  die  Bahn  wobl  wasser  - 
leer,  aber  feucbt  liess;  vgl.  zu  Gen.  7,  22.  m.T  nnn  braucht  nicht 
notwendig  gestrichen  zu  werden;  der  Ausdruck  kann  eine,  wenn 
aucb  ungescbickte,  Apposition  zu  p"i«n  sein. 

IV. 

1.  Beim  zweiten  Halbvers  setzt  eine  andere,  viel  spatere 
Quelle  ein,  die  bis  Ende  V.  3  sich  erstreckt;  vgl.  zu  V.  4.  Auch 
die  Massora,  die  Piska  mitten  im  Verse  registriert,  scbeint  dies 
gefiihlt  zu  haben  und  andeuten  zu  wollen;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung.  Urspriinglich  war  ebensowenig  von  einem  Befehle  JHVHs 
binsichtlich  der  zwolf  Steine  im  Jordan  die  Rede,  wie  hinsichtlich 
des  einen  im  Heiligtum  aufgerichteten  Steines,  iiber  den  24,  26  be- 
richtet  ist.  In  der  altera  Zeit  setzte  man  eben  bei  einem  Manne  wie 
Josua  bedeutend  mehr  Autoritat  voraus ;  spatersank  er  zum  blossen 
Mundstuck  und  Werkzeug  JHVHs  herab,  sodass  er  obne  dessen 
ausdriicklichen  Befebl  kaum  etwas  tun  konnte. 


Josua*TV,  3 — 7. 
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3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Ware  dieser  Passus  nicht 

sekundar,  so  wiirde  unser  Vers  den  Zusatz  pn  cron  der 

V.  9  fehlt,  nicht  haben.  Ueber  pjj,  ungenau  fur  pan  oder  rich- 
tiger  vgl.  zu  3,  17. 

4.  Dieser  Vers  kniipftan  V.  la  an;  er  setzt  alles  dazwischen 
nicht  yoraus;  sieh  zu  V.  1.  p:n  nimmt  Bezug  auf  3, 12. 

5.  •):)  mi?  pltf  ray  ist  geht  hinuber  an  die  Statte,  wo 
die  Lade  JHVHs,  eures  Gottes,  sieh  befindet.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  m?  "JsA  =  Heiligtum  JHVHs,  welcber  Ausdruck 
nicht  selten  wie  hier  m?  pltf  ''ic1?  in  Verbindung  mit  einem  Verbum 
der  Bewegung  vorkommt;  vgl.  Ex.  16,  9.  28,  30a.  Lev.  15, 14.  Die 
ausgewahlten  zwolf  Manner  hatten  mit  dem  gesamten  Volke  den 
Jordan  uberschritten.  Die  Priester  mit  der  Lade  aber  standen 
noch  mitten  im  Jordan,  wohin  sie  nach  dem  Verscbwinden  des 
Wassers  vorgeriickt  waren;  vgl.  V.  10  und  besonders  3,  17.  Jetzt 
erbalten  die  fur  diesen  Zweck  gewahlten  Manner  den  Befehl 
an  die  Lade  zuriickzukehren,  und  von  dort  die  Steine  zu  holen; 
vgl.  V.  3  und  sieh  zu  V.  10. 

7.  Die  Worte  V)  rra  mj'K  bis  zu  Ende  des  ersten  Halb- 
verses  bilden  das  Pradikat  zu  einem  aus  V.  6  zu  entnehmenden 
Subjekt.  Der  so  entstandene  Satz  ist  Objekt  zu  onTOi.  Im  vorher- 
gehenden  Verse  heisst  der  Schlusssatz  „was  bedeuten  fur  euch  diese 
Steine?"  und  hierauf  soil  die  Antwort  lauten:  diese  Steine  bedeuten 
fur  uns,  dass  usw.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  zu  1  Sam.  15,  20. 
Was  wir  durch  „bedeutenu  ausdriicken,  kann  die  klassische  Sprache 
in  solchen  Verbindungen  nicht  anders  als  durch  die  Pradizierung 
in  einem  Nominalsatz  andeuten.  Erst  sebr  spat  sebeint  man 
einen  ungeschickten  Versuch  gemaebt  zu  haben,  diesen  Begriff  durch 
ein  Verbum  auszudrucken;  sieh  zu  Gen.  41,  27.  In  dem  Pradikat- 
satz  ist  die  ihn  zu  einer  Einbeit  zusammenfassende  Partikel  bier 
sowohl  wie  auch  in  der  obengenannten  Samuelstelle  nicht  'a, 
weil  mit  letzterem,  wie  schon  friiher  einmal  bemerkt,  kein  Satz 
eingefiihrt  werden  kann,  der  in  einem  Satzgefiige  die  Stelle  eines 
Substantivs  im  Nominativ  einnimmt.  TT3JD  ist  =  als  sie  in  den 
Jordan,  das  heisst  an  dessen  Rand,  kam;  vgl.  3, 15.  Einen  Fluss 
ganz  iiberschreiten  ist  “Dy  mit  Acc.,  nicht  mit  3.  Bei  dieser  Les- 
art  muss  jedoch  p?n  OTttJ  gestricben  werden.  Will  man  aber 
letztere  Worte  beibebalten,  so  muss  man  p?n  lesen  und 

dieses  im  Sinne  von  „als  wir  den  Jordan  iiberschreiten  sollten" 
fassen;  vgl.  zu  Num.  4,5. 
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9.  Ftir  D'ons  lese  man  da  He  wegen  des  Vorherg. 

irrtlimlich  weggefallen  ist,  und  fasse  Dspn  im  Sinne  des  Plusquam- 
perfekts.  Die  zwolf  Steine  —  die  namlichen,  von  denen  V.  1 — 8 
handelt  —  hatte  Josua  in  der  Mitte  des  Jordan  aufriehten  lassen. 
Es  ist  aber  der  ganze  erste  Halbvers  eine  Parenthese,  die  erklaren 
will,  wie  die  vorher  genannten  Steine  in  den  Jordan  gekommen 
waren,  und  der  zweite  ist  mit  V.  8  b  zu  verbinden.  Im  Nachtlager, 
sagt  der  Verfasser,  da  sind  die  aus  dem  Jordan  gehobenen  Steine 
bis  auf  diesen  Tag.  Die  traditionelle  Fassung,  wonacb  hier  yon 
andern  zwolf  Steinen  die  Rede  ist,  die  Josua  an  Stelle  jener  gesetzt 
hatte,  ist  aus  sprachlichen  und  sacklichen  Griinden  unmoglich. 
Denn  danach  miisste  unser  Satz  lauten  rwy  DW  onnn  pw  nfi) 

und  das  ganze  Verfahren,  wobei  zwolf  Steine  aus  dem  Jordan 
herausgenommen  und  ebenso  viele  andere  an  deren  Stelle  gesetzt 
worden  waren,  ware  nichts  als  ein  Possenspiel.  Anders  verhalt 
sich  die  Sache  bei  unserer  Fassung.  Denn  die  Steine,  die  nach 
V.  6  im  ersten  Nachtlager  zum  ewigen  Denkmal  aufgerichtet  werden 
sollten,  mussten  Yon  ansehnlicher  Grosse  sein.  Solche  Steine  ent- 
hielt  der  Jordan  nicht,  Oder  wenn  er  sie  hatte,  befanden  sie  sich 
nicht  genau  in  der  Mitte  des  Flusses,  wo  die  Priester  mit  der 
Lade  sich  aufstellen  sollten.  Darum  hatte  Josua  Yorher  die  er- 
forderlichen  Steine  an  die  gehorige  Stelle  des  Flusses  hingetan, 
wmher  sie,  nachdem  das  gauze  Volk  den  Jordan  iiberschritten  hatte, 
weggenommen,  in  das  erste  Nachtlager  gebracht  und  daselbst  auf¬ 
gerichtet  wurden.  Diese  zuerst  im  Jordan  aufgerichteten  Steine  sollten 
Zeugen  des  Wunders  am  Jordan  sein  —  liber  die  Aufrichtung  von 
Steinen  als  Zeugen  vgl.  24,  26.  27  —  und  als  Zeugen  mussten  sie 
genau  in  der  Mitte  des  Flusses  stehen,  vgl.  3,  17,  um  gleichsam 
zu  beiden  Seiten  gleich  gut  den  Vorgang  sehen  und  in  dieser 
Weise  so  zu  sagen  mit  gutem  Gewissen  zeugen  zu  konnen. 

10.  Was  mit  inn  Sn  gemeint  ist,  ist  nicht  ganz  ldar.  Wenn 
dieser  Ausdruck  auf  V.  5 — 7  Bezug  nimmt,  hat  man  in  jenem 
Passus  nur  einen  Auszug  des  Wesentlichsten  in  der  Ansprache  Josuas 
zu  erblicken.  Vollig  unverstandlich  ist  ytw  ns  T\W  ffijf  ms.  Eine 
einzige  Handschrift  bei  Ken.  hat  die  zwei  Worte  ns  r\W£  nicht. 
Danach  erhalt  man  einen  leidlichen  Sinn,  wenn  man  diesen  zweiten 
Relativsatz  auf  D'noy  dto  am  Anfang  bezieht.  Der  Sinn  ist  dann 
der:  ganz  so,  wie  Josua  geboten  hatte,  blieben  die  Priester  stehen, 
bis  alles  vollendet  war,  das  JHVH  dem  Josua  befohlen,  demVolke 
zu  sagen.  Die  Eile,  mit  der  die  Israeliten  hintiberzogen,  erklart 


Josua  IV,  12—18. 
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sich  zur  Geniige  aus  der  Furcht,  dass  das  Wasser  bald  herein- 
brechen  konnte.  Penn  wenn  aucb  der  Jordan  selbst  bei  dem  Hoch- 
wasser  des  Frliblings  an  vielen  Stellen  und  wohl  aucb  bei  Jericho 
zu  durchwaten  ist  —  vgl.  zu  V.  24  —  so  musste  doch  das  ober- 
halb  der  nun  trocknen  Bahn  so  lange  angestaute  Wasser;  wenn  es 
plotzlich  wieder  freien  Lauf  erhielt,  gefahrlich  werden. 

11.  DVH  'fob  steht  im  Acc.,  der  von  dem  Begriff  der  Bewe- 
gung  abliangt.  Die  Priester  mit  der  Lade,  die  wahrend  das  Volk 
hiniiberzog,  mitten  im  Flusse  gestanden  hatten,  iiberschritten  ihn 
nun  und  zogen  weiter,  bis  sie  den  3,  4  vorgeschriebenen  Vorsprung 
vor  dem  Volke  gewannen. 

13.  Aus  der  Zahl  vierzigtausend  schliesst  die  scharfsinnige 
Kritik,  dass  diese  Angabe  von  P  nicht  stammt,  weil  man  bei  ihm 
nack  Num.  26,  7.  18  und  34,  wonach  die  dritthalb  Stamme  etwa 
1 10580  Mann  zahlten,  eine  viel  grossere  Zabl  erwarten  musste.  Da- 
bei  yergisst  man  aber,  dass  ein  gut  Teil  dieser  Stamme  zum 
Scbutze  der  Weiber  und  Kinder,  der  Greise  und  Untauglichen, 
ihres  Viehs  usw.  jenseits  des  Jordan  zuriickbleiben  musste  —  vgl. 
zu  22,  8  —  und  dass  viele  von  iliren  Kriegbaren  nicht  tiichtig  und 
tapfer  genug  waren,  um  in  das  Korps  der  Vorkampfer  aufgenommen 
zu  werden,  und  darum  im  gesamten  Heere  kampften.  Manche 
mochten  auch  seitdem  gestorben  sein.  Wenn  man  alles  das  in 
Betracht  zieht,  kann  die  hier  angegebene  Zahl  gegeniiber  der  des 
Pentateuchs  nicht  allzu  gering  erscheinen. 

14.  Dieser  Vers,  der  iiber  die  Erfullung  des  3,  7  gegebenen 
Versprechens  JHVHs  berichtet,  muss  wie  jener  Passus  sekundar 
sein;  vgl.  zur  genannten  Stelle.  Die  Verherrlichung  Josuas  aber 
kann,  da  dieser  soweit  nichts  Ausserordentliches  getan,  nur  darin 
bestanden  baben,  dass  er,  dank  der  Mitteilung  JHVHs,  imstande 
gewesen,  das  Wunder  am  Jordan,  das  nun  vollzogen  war,  im  Vor- 
aus  zu  verkiindigen. 

15.  An  dieser  Stelle  greift  die  Erzahlung  zurilck,  um  zu 
dem  Berichte  in  V.  11  Einzelheiten  nachzutragen. 

18.  Hier  ist  mir  der  Satz  roinn  b$  d'OTH  ‘•^1  ipni  sehr 
verdachtig,  wegen  seines  ungeschickten  Nachhinkens  und  auch  des- 
wegen,  weil  die  Priester  auch  bis  jetzt  nmm  gestanden;  vgl.  3, 17. 
Was  den  zweiten  Halbvers  betrifft,  so  ist  es  amiisant  zuzusehen, 
zu  welchen  Kniffen  die  Erklarer  greifen,  um  mit  dem  Satze 

pTn  'n  fertig  zu  werden.  Dass  das  Verbum  hier  nicht  heisst 
„zuruckkehren“,  fuhlen  die  Herren  wohl,  da  das  Wasser  jetzt  nicht 

Ehrlich,  Bandglossen,  IIL  ^ 
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riickwarts  floss,  aber  sie  wissen  sich  nicht  anders  zu  helfen  als 
durch  illegitime  exegetische  Mittel  wie  die  Annahme,  dass  hier 
bedeute  „sich  wieder  an  etwas  kehren“  und  dergleichen  aus  der 
Luft  gegriffene  Behauptungen.  Tatsachlich  bezeichnet  bier  das 
Gelangen  an  den  gehorigen  Ort,  vgl.  zu  Lev.  26,  26,  und  DOlpD 
heisst  der  fiir  sie  passende,  von  der  Natur  bestimmte  Ort;  vgl. 
Num.  32,  1  n:p»  DlpB  =  eine  Landschaft,  die  fiir  Viehzucht  von 
Natur  wie  geschaffen  ist.  Gemeint  ist,  das  unterhalb  des  angestau- 
ten  Wassers  liegende  Flussbett.  Danach  heisst  unser  Satz:  da 
nahm  das  Wasser  des  Jordan  seinen  natiirlichen  Lauf.  Ueber  by 
vnnJ  sieh  zu  3,  15. 

19.  Die  Proposition  in  rotpa  heisst  nicht  „in“,  sondern  ,,nahe 
an“;  vgl.  5,13  WTO  und  Ri.  18,12  onr  n'lpa,  wofiir  es  darauf 

mp  'in#  heisst.  Unser  Gilgal  lag  also  in  der  Nahe  des  ost- 
lichen  Gebietes  von  Jericho. 

23.  D3SJDD  ist  dem  itjbd  am  Schlusse  gegeniibergestellt,  und 
wegen  dieser  Gegeniiberstellung  muss  die  der  Gemeinde  in  den 
Mund  gelegte  Rede  hier  indirekt  werden,  weil  in  der  direkten 
Rede  es  auch  im  ersten  Halbvers  vjbb  heissen  wiirde.  Josua  aber 
sagt  mit  Bezug  auf  das  Wunder  am  Schilfmeer  yjoo,  weil  er  das- 
selbe  geschaut  hat.  Danach  gehort  jedoch  der  zweite  Halbvers 
nicht  mehr  zu  der  der  Gemeinde  in  den  Mund  gelegten  Antwort 
auf  die  Frage  der  Kinder. 

24.  '):)  njn  kann  nur  von  V)  in  V.  23,  nicht 

von  Dnjnim  in  V.  22  abhangen,  da  die  Mitteilung  an  die  eigenen 
Kinder  unter  den  Volkern  die  Kenntnis  der  Macht  JHVHs  nicht 
fordern  kann.  Nach  dieser  Angabe  des  Zweckes,  den  das  am 
Jordan  vollzogene  Wunder  hatte,  war  dieses  Wunder  an  sich  nicht 
notig,  weil  dieser  Fluss,  wie  schon  friiher  bemerkt,  an  vielen 
seichten  Stellen  durch watet  werden  konnte.  Dieses  Wunder  sollte 
bloss  in  der  Volkerwelt  Eklat  machen  und  JHVH  Prestige  geben; 
vgl.  5, 1.  Im  zweiten  Halbvers,  der  von  cnjmm  in  V.  22  abhangt, 
lese  man  mit  auf  die  Kinder  beztiglichem  Suff.,  statt 

dw  Sd  am  Schlusse  fordert  fiir  das  unmittelbar  Vorherg.  diese 
Fassung. 


y. 

1.  Am  Schlusse  des  vorherg.  Kapitels  wurde  der  Zweck 
angegeben,  den  das  Wunder  am  Jordan  hatte,  vgl.  zu  4,  24a,  und 
hier  berichtet  der  Verfasser  fiber  die  wirkliche  Erreichung  dieses 


Josua^V,  2 — 3. 
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Zweckes.  Dieser  Bericht  aber  ist  an  unserer  Stelle  an  seinem 
Platze  wegen  dessen,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Denn  nur 
wenn  wir  wissen,  wie  sehr  die  amoritischen  und  kanaanitischen 
Volkerscbaften  von  der  Kunde  des  am  Jordan  vollzogenen  Wunders 
bestiirzt  wurden,  wird  es  uns  begreiflich,  dass  die  Israeliten  es 
wagen  durften,  in  Feindes  Land  sich  alle  auf  einmal  beschneiden 
und  dadurch  auf  einige  Zeit  in  kampfunfahigen  Zustand  versetzen 
zu  lassen,  ohne  ein  dem  der  Leute  von  Sichem  ahnliches  Schicksal 
zu  befurchten;  sieh  Gen.  34,  24  und  25.  Bei  der  jetzigen  Stimmung 
der  Bevolkerung  des  Landes  waren  die  Israeliten  vor  einem  feind- 
lichen  Angriff  sicher.  Jene  Volker  mussten  sich  ruhig  verhalten, 
solange  man  sie  in  Ruhe  liess.  Es  war  aber  allerdings  notig,  zu 
verhiiten,  dass  die  Kunde  von  der  allgemeinen  Beschneidung 
nach  aussen  gelangte,  und  dies  konnte  bei  einiger  Sorgfalt  wohl 
geschehen. 

2.  Die  Bezugnahme  von  »snn  nyn  wird  besonders  klar  im 
Lichte  der  vorherg.  Bemerkung.  Zu  dieser  Zeit,  ehe  die  amoriti¬ 
schen  und  kanaanitischen  Volkerschaften  von  ihrer  Bestiirzung  sich 
erholt  hatten,  erging  JHVHs  Befehl  zur  allgemeinen  Beschneidung 
der  Israeliten.  Ueber  die  bei  der  Operation  zu  gebrauchenden 
Steinmesser  sieh  zu  Ex.  4,  25.  rwy  heisst  es  und  nicht  np,  weil 
Steinmesser  schon  lange  nicht  mehr  im  allgemeinen  Gebrauch  waren, 
weswegen  jetzt  fttr  den  genannten  Zweck  welche  erst  verfertigt 
werden  mussten.  FUr  aitPi,  das  sie  nicht  verstanden,  konjizierten 
LXX  bornierter  Weise  Der  Ausdruck  ist  hier  gebraucht  ledig- 
lich  mit  Bezug  auf  die  Wiederholung  derselben  Handlung  an  dem- 
selben  Objekt,  ohne  Riicksicht  auf  die  Identitat  des  Subjekts. 
Dabei  werden  die  jetzigen  Israeliten  und  die  der  vergangenen 
Generationen  als  Sohne  desselben  Volkes  ideell  identifiziert.  Die 
Beschneidung  war  bei  den  Israeliten  wahrend  der  Wanderungen  in 
der  Wtiste  ausser  Gebrauch  gekommen,  und  Josua  sollte  sie  nun- 
mehr  bei  ihnen  wieder  einfiihren.  Ueber  diesen  allerdings  etwas 
losen  adverbialen  Gebrauch  von  yiW  sieh  zu  9,  4  und  besonders  zu 
11,  10.  rw,  das  LXX  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  ist  wohl  zu 
streichen.  Das  zu  streichende  Wort  kam  erst  spater  dazu,  als 
man  an?  nicht  mehr  verstand.  Die  Beschneidung  wurde  jetzt  notig 
wegen  der  nach  wenigen  Tagen  zu  begehenden  Passahfeier,  an 
der  nach  Ex.  12,  48  kein  Unbeschnittener  sich  beteiligen  durfte. 

3.  nfryn  nya:  kommt  als  Ortsnamen  sonst  nirgends  vor. 

Dieser  Umstand  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Ort,  dessen 
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Namen  der  Handlung  angepasst  ist,  vom  Verfasser  ad  hoc  erfunden 
wurde.  So  etwas  kann  bei  einem  israelitischen  Schriftsteller  nicht 
befremden,  denn  spater  wurden  sogar  in  der  niichternen  Halacha 
zuweilen  Gesetzeslehrer  erdichtet,  die  dem  betreffenden  Gesetzes- 
punkt,  liber  den  man  sie  Besckeid  geben  liess,  angepasste  Namen 
erhielten;  sieh  Berachoth  53  b.  Es  ist  aber  auch  die  Mogliehkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  hier  gar  kein  Eigennamen  vorliegt,  sondern  dass 
der  Sinn  eigentlich  ist:  und  Josua  beschnitt  die  Israeliten  bis  zu 
einem  Hiigel  von  Vorhauten,  das  heisst,  bis  sich  ein  Berg  von  Vor¬ 
hauten  anhaufte,  was  bei  der  Menge  der  Beschnittenen  nicht  im 
mindesten  iibertrieben  ware.  So  verstanden  auch  die  alten  Rabbinen 
den  Ausdruck;  vgl.  Midrasch  rabba  Gen.  Par.  47  gegen  Ende. 

6.  Fur  W  steht  Deut.  2,  14  iiin  was  sehr  viele  Hand- 
schritten  auch  hier  haben.  Letzteres  wird  wohl  herzustellen  sein. 
Eine  einzige  Handschrift  bietet  cyn.  Der  Abschreiber  dieser  mochte 
an  4,  11  denken,  wahrend  unser  Abschreiber  V.  8  und  4,  1  im 
Sinne  hatte. 

9.  Fur  ist  unbedingt  zu  lesen  und  Ps.  119/22  zu 
vergleichen.  Auch  im  Arabischen  kommt  in  solcher  Verbindung 
dem  rb:,  aber  nicht  SSj  dem  Sinne  nach  entspricht,  in  An- 
wendung.  Fur  die  etymologische  Erklarung  von  bib)  genligt  einem 
alttestamentlichen  Schriftsteller  vollkommen;  vgl.  z.  B.  die 
Gen.  29,  32  gegebene  Erklarung  von  plan.  —  D'nifD  noin  aber  ver- 
tragt  sich  mit  V.  5  keineswegs ;  denn  dieser  Ausdruck,  wie  man  ihn 
auch  fassen  mag,  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Israeliten  auch 
in.  Aegypten  unbeschnitten  waren.  Deshalb  kann  das  Ganze  von 
V.  4  bis  Y.  7  incl.  nur  ein  spaterer  Einsatz  sein,  von  dem  unsere 
Stelle  nichts  weiss.  Dabei  braucht  jedoch  3^  in  V.  2  nicht  ge- 
strichen  zu  werden.  Dieser  Ausdruck  vertragt  sich  sehr  gut  mit 
der  Annahme,  dass  die  Beschneidung  bei  den  Israeliten  in  Aegypten 
unterblieben  war.  Denn  nach  dem  Pentateuch  fallt  die  Einftihrung 
der  Beschneidung  in  die  Zeit  Abrahams.  Wenn  man  nun  von  dem 
Einsatz  V.  4 — 7  absieht,  nimmt  unser  Buch  an,  dass  die  wahrend 
der  Zeit  der  Patriarchen  getibte  Beschneidung  beim  Anfang  der 
Knechtschaft  in  Aegypten  ausser  Brauch  gekommen  und  auch 
wahrend  der  Wanderungen  in  der  Wiiste  unterblieben  war.  Somit 
kann  wohl  von  einer  Wiedereinfiihrung  der  Beschneidung  die  Rede 
sein.  clJfD  roin  aber  besagt  nicht,  dass  die  Aegypter  den  Is¬ 
raeliten  das  Unbeschnittensein  als  Schmach  anrechneten.  Denn 
soweit  die  Zeit  wahrend  der  Knechtschaft  in  Betracht  kommt. 


Josua  Y,  10—15.  YI,  1-2. 
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werden  wohl  die  Aegypter  auch  ihre  nichtisraelitischen  Sklaven 
nicht  beschnitten  haben,  und  zur  Zeit  Josuas  gingen  die  Israeliten 
die  Aegypter  nichts  an.  Am  allerwenigsten  konnten  sich  die 
Aegypter  dann  dafiir  interessieren,  ob  ihre  ehemaligen  Sklaven  be¬ 
schnitten  waren  Oder  nicht.  onife  noin  kann  daher  nur  heissen  die 
Schmach  von  Aegypten  her,  d.  i.,  die  Schmach,  die  seit  Aegypten 
datierte.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  31,  19  my:  non. 

10.  ln'T  ronnys  hat  wegen  des  Anklangs  von  nmy3  an  3"iy3 
unmittelbar  nach  diesem  seine  Stellung.  Denn  hebraische  Schrift- 
steller  sind  sehr  erpicht  auf  allerlei  Wortspiele  und  jagen  ihnen 
formlich  nach;  vgl.  zu  20,7. 

11.  pan  liny  ist  nicht  ganz  dasselbe  wie  pxn  '’is*  Iliesse 
unser  Ausdruck  schlechtweg  Bodenfrtichte,  so  wiirde  er  nicht  aus- 
schliesslich  in  unserer  Erzahlung,  sondern  auch  sonst  vorkommen. 
Nach  dem  Zusammenhang  und  namentlich  danach  zu  urteilen,  dass 
V.  12  a  inVerbindung  mit  pNmiDy  gebraucht  ist,  wie  hier,  wahrend 
V.  12b  bei  )y3D  p#  dafiir  ntfUn  eintritt,  bezeichnet  pan  "fi3y  — 
eigentlich  das,  womit  die  Erde  einmal  schwanger  war  —  die  Friichte 
des  Bodens  im  Unterschied  von  allem  Essbarem,  das  seine  Existenz 
nicht  der  Erde  verdankt,  hier  speziell  im  Gegensatz  zum  Manna, 
das  man  sich  als  Produkt  des  Himmels  dachte;  vgl.  Ps.  78,24. 
105,  40  und  Neh.  9, 15. 

14.  Richtig  ersetzt  die  Massora  hier  ttb  durch  )b,  denn  es 
wird  an  dieser  Stelle  nichts  direkt  verneint.  Mit  ^  wird,  wie  ofter, 
direkte  Rede  eingefiihrt,  und  nny  ist  so  viel  wie:  eigens.  Eigent¬ 
lich  heisst  der  Ausdruck  in  dieser  Verbindung  „fiir  die  jetzige 
Gelegenheit“,  vgl.  zu  Dan.  10,  11. 

15.  Ueber  bw  sieh  die  Bemerkung  zu  Ex.  3,  5. 

YI. 

1.  mJD  alsPartizip  aktiv  kann  nicht  iiYT  zum  Subjekt  haben. 

Ich  vermute,  dass  dafiir  n")3p  zu  lesen  ist.  rnjDOl  mjD  ware  ==  ver- 
schliessbar  und  nunmehr  verschlossen.  '33  "300  heisst  aus 

Furcht  vor  den  Israeliten;  sonst  wiirde  es  nicht  "33  "3oo,  sondern  bloss 

heissen.  In  letzterem  wiirde  die  Proposition  dem  ^ 

der  Araber  entsprechen. 

2.  Ziehe  das  hier  nachhinkende  *?"nn  zum  Folgenden 
und  setze  das  Athnach  bei  ytw.  Die  Anreihung  von  b'n n  '1133 
ohne  die  nota  acc.  davor  an  rote  nKl  inn''  n#  ist  aucb  ungram- 
matisch;  vgl.  zu  Gen.  15, 19. 
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3.  Dass  V.  2b  hierher  gezogen  werden  muss,  1st  schon  oben 
gesagt.  Damit  allein  ist  jedoch  die  Sache  hier  nicht  erledigt.  Man 
hat  auch  vor  ^nn  ‘nan  einzuschalten  ta  ntf  *py  np.  Wenn  man  den 
Text  in  diesem  und  dem  vorherg.  Verse  ungeandert  lasst,  ist  orDDl 
hier  ungrammatisch.  Denn,  da  dann  V.  2  keinen  andern  Imperativ 
aufzuweisen  hat  als  nan,  das  aber,  wie  das  Fehlen  von  folgendem 
'2  zeigt,  bloss  Interjektion  ist,  ist  die  Ankniipfung  mit  einem  Perf. 
consec.  unstatthaft. 

4.  Unter  ctapn  mew,  worin,  da  der  Gegenstand  zum  ersten 
Mai  genannt  wird,  das  nomen  rectum  besser  ohne  Artikel  gelesen 
wird,  vgl.  V.  6,  versteht  man  gemeinhin  Widderhorner,  jedoch 
ohne  sagen  zu  konneD,  warurn  die  Verbindung  nur  in  dieser  Er- 
zahlung  und  nicht  auch  sonst  vorkommt*).  In  tap  now*,  PL  nnow, 
D'tap  wie  DsiPn  von  ntP,  hat  tap  seine  gewohnliche  Bedeutung, 
und  der  Gesamtausdruck  bezeichnet  ein  Horn  von  machtigen  Tonen, 
wie  es  zur  Ankiindigung  des  Jubeljahrs  im  ganzen  Lande  ge- 
braucht  wurde.  Im  Pentateuch  heisst  ein  solches  Horn  nyvin  101^. 
Denn  auch  nyyin  in  Verbindung  mit  dem  Namen  eines  musikalischen 
Instruments  bezeichnet  dasselbe  als  Instrument  von  lauten  Tonen; 
vgl.  K.  zu  Ps.  150,  5.  Dass  ftir  diese  Gelegenheit  der  Gebrauch 
von  Ilornern  aussergewohnlichen  Kalibers  befohlen  wird,  kann  nicht 
wunder  nehmen.  Denn,  wenn  eine  feste  Stadt  durch  blossen  Trom- 
petenschall  eingenommen  werden  soil,  mtissen  die  Tone  des  In¬ 
struments  schon  etwas  Rechtes  sein. 

5.  In  tarn  pp  hat  tap  selbstredend  die  in  der  vorhergehenden 
Bemerkung  angegebene  Bedeutung. 

8.  Hier  beachte  man  den  Ausdruck  miT  'fob.  JHVH  selber 
befindet  sich  an  der  Spitze  der  Prozession.  Er  war  es  auch,  der 
dem  Josua  kurz  zuvor  erschienen  war  und  sich  ihm  als 
mrp  vorgestellt  hatte;  vgl.  5,  13 — 15  und  sieh  zu  V.  17. 

*)  Als  Beleg  fur  die  hier  gemeinhin  angenommene  Bedeutung  von  Sav 
wird  auch  Ex.  19, 13  angefiihrt.  Ich  habe  dort  zu  bz'n  nichts  bemerkt, 

weil  ich  der  traditionellen  Erklarung  folgte,  nicht  jedoch  dass  ich  keinen  Zweifel 
dariiber  gehabt  hfttte,  sondern  deshalb,  dass  es  auch  mir,  wie  jedem  andern, 
ausserst  schwer  fallt,  das  Herkommliche  und  allgemein  Anerkannte  zu  verwerfen. 
Jetzt  aber  bin  ich  fest  iiberzeugt,  dass  die  Bezeichnung  von  Widderhorn  durch 
blosses  „Widder“  liber  das  Mogliche  in  der  Sprache  gehen  wiirde.  Nach  besserer 
Erkenntnis  glaube  ich,  dass  der  Text  an  jener  Exodusstelle  verderbt  ist,  und 
dass  man  fur  zu  lesen  hat  tailrt  —  wenn  die  Scbranke  weicht, 

das  heisst,  wenn  sie  fallt  oder  entfernt  wird;  vgl.  Ex.  19, 12  und  23. 


Josua  VI,  9 — 17. 
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9.  Streiche  am  Schlusse  den  Ausdruck  nvwitto  jnpni  "[An.  Die 
zu  streichenden  Worte  waren  anfangs  eine  an  den  Rand  geschrie- 
bene  Variante  zu  nviDitiO  lyprn  in  V.  8.  Die  fraglichen  Worte  kon- 
nen  hier  nicht  ursprlinglich  sein,  weil  bei  dieser  Gelegenheit  ausser 
den  sieben  Priestern  niemand  ein  Horn  hatte;  vgl.  zu  V.  20. 

10.  vtbk  DP  scheint  mir  zu  unbestimmt.  Auch  wiirde  Josua 

danach  andeuten,  dass  ahnliche  Prozessionen  um  Jericho  auch  in 
den  folgenden  Tagen  stattfinden  werden,  wahrend  es  nicht  die  Art 
eines  Feldherrn  ist;  dergleichen  dem  Heere  im  Voraus  mitzuteilen. 
Ich  vermute  daher,  dass  fur  netf  dp  zu  lesen  ist  Ueber 

D«  mit  folg.  Perf.  zur  Bezeichnung  des  Fut.  exact,  vgl.  Jes.  4,  4 
und  liber  ny  in  Verbindung  mit  solcher  Wendung  Gen.  24,  33.  Die 
Korruption  fing  bei  der  Partikel  an,  worauf  man  auch  das  Verbum 
anderte. 

11.  Ftir  3D'j  ist  3tp>i  zu  lesen  und  dartiber  V.  3.  7.  14.  15  zu 
vergleichen. 

13.  Fur  lypm  hat  man  unbedingt  yipnj  zu  lesen.  Am  Schlusse 
sind  die  Worte  nfiDttPD  yipm  *]An  als  Variante  zu  dem  ahnlichen 
Ausdruck  im  ersten  Halbvers  zu  streichen  und  die  Bemerkung  zu 
V.  9  zu  vergleichen. 

15.  Hier  will  der  zweite  Halbvers  einen  beim  Leser  etwa  auf- 
steigenden  Zweifel  liber  die  Moglichkeit  des  im  ersten  Berichteten 
beschwichtigen.  Denn  tatsachlich  konnte  das  siebenmalige  Herum- 
ziehen  eines  so  grossen  Heeres  um  die  Stadt  in  feierlicher  Prozes- 
sion  kaum  in  sieben  Wochen  fertig  gebracht  werden. 

17.  mnA  ist  nicht  mit  nn\m  sondern  mit  Din  zu  verbinden 
und  liber  diese  Verbindung  die  Konstruktion  des  Verbums  Micha 
4,  13  zu  vergleichen.  Jericho  und  alles  darin  wurde  mit  dem 
Banne  belegt  und  JHVH  geweiht,  weil  es  die  erste  Stadt  Kanaans 
war,  die  eingenommen  wurde,  etwa  wie  die  vom  Ertrag  des 

Bodens  JHVH  dargebracht  werden  musste.  Doch  mag  auch  der 
Umstand  als  Grund  mitgewirkt  haben,  dass  diese  Stadt  nicht  durch 
Menschen,  sondern  durch  die  himmlische  Macht  erobert  wurde,  wo- 
bei  JHVH  personlich  den  Angriff  machte;  vgl.  zu  V.  8.  nnoin 
heisst  nicht  sie  hat  versteckt  —  denn  das  blosse  Verstecken  ist 
oben  2,  4  durch  und  2,  6  durch  }dd  ausgedriickt  —  sondern  sie 
hat  gesehiitzt.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  Jes. 
49,  2.  Der  Ausdruck  hat  also  auch  Bezug  auf  den  Rat  der  Rahab, 
durch  den  die  beiden  Kundschafter  ihren  Verfolgern  entkommen 
waren;  vgl.  2, 16.  Es  ist  aber  hier  der  zweite  Halbvers,  wie  die 
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unklassische  Form  von  nnttonn  zeigt,  ein  spaterer  Einsatz.  Der  Ver- 
fasser  selber  bringt  den  Befehl  Josuas  zur  Rettung  Rahabs  und 
ihrer  Angehorigen  erst  V.  22. 

18.  Ftir  ist  mit  anderen  nach  LXX  viann  zu  lesen  und 

t  :  “ 

7,  21  zu  vergleichen.  nan  findet  sich  auch  sonst  in  Verbindung  mit 
Din;  vgl.  Deut.  7,25.  26.  Ueber  nmajn  sieh  zu  Gen.  34,30.  Das 
Suff.  in  to  bezieht  sich  auf  bx'iW',  nicht  auf  rro. 

20.  yYl  an  der  Spitze  ist  neben  nSm  nynn  cyn  ijmv)  und  der 
diesem  vorangehenden  Zeitangabe  unmoglich.  Lies  ky.1  und  verstehe 
dieses  mit  Bezug  auf  die  vorhergehende  Warnung  vor  dem  Ver- 
greifen  am  Cherern.  cyn  NYl  heisst  also,  und  das  Volk  beachtete 
die  Warnung  sorgfaltig.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  1.  Sam. 
14,  26  nyntPn  nK  sn\  Das  Subjekt  zu  lypm  ist  aus  dem  Zusammen- 
hang  zu  entnehmen.  Die  Priester,  nicht  das  Volk,  stiessen  in  die 
Horner  oder  Trompeten.  Das  Volk  hatte,  wie  schon  friiher  bemerkt, 
keine  nnettP.  Wenn  man  hier  lyprn  auf  oyn  bezieht,  ist  die  Zeit¬ 
angabe  im  zweiten  Halbvers  widersinnig,  denn  diese  Zeitangabe 
ist  nur  dann  logisch  richtig,  wenn  der  nwn  hyp  nicht  von  denselben 
Personen  kam  wie  die  rftvY  nym 

22.  Hier  wird  das,  was  oben  2, 15  von  der  Lage  des  Hauses 
der  Rahab  gesagt  ist,  nicht  vorausgesetzt,  da  sie  sonst  mitsamt 
ihren  Angehorigen  beim  Einsturz  der  Ringmauer  hatte  umkommen 
mlissen. 

23.  Rahab  und  ihre  Angehorigen  wurden  vorlaufig  ausser- 
halb  des  israelitischen  Lagers  untergebracht,  weil  sie,  wie  alle 
Bewohner  Jerichos,  unter  dem  Banne  waren  und  solange  sie  sich 
in  diesem  Zustande  befanden  ihre  Gegenwart  im  Lager  dieses 
unter  den  Bann  gebracht  haben  wiirde.  Spater  wurde  an  ihnen 
eine  rituelle  Handlung  vorgenommen,  die  sie  vom  Banne  befreite. 
Welcher  Art  diese  Handlung  war,  lasst  sich  nicht  sagen.  Mit  der 
rituellen  Handlung  war  wahrscheinlich  die  Zahlung  eines  Lbsegelds 
an  JHVH  verb  unden,  die  die  Gemeinde  leistete.  —  DYjttn  ist  nicht 
mit  Bezug  aufs  Alter  zu  verstehen.  Der  Ausdruck  bezeichnet  die 
beiden  Manner  als  gemeine  Soldaten  ohne  Charge. 

24.  Ym  ist  zu  streichen.  Wie  YiY  YfW  kann  auch  ,YiY  DY 
die  Schatzkammer  JHVHs  bezeichnen;  vgl.  Gen.  47,  14.  LXX  bringt 
YOK  zum  Ausdruck  und  nY  nicht.  Allein,  wahrend  YfW  sehr  leicht 
eine  Glosse  zu  dem  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  ausserst 
seltnen  m  sein  kann,  ware  es  unerklarlich,  wie  letzteres  als  nicht 
urspriinglicher  Bestandteil  des  Textes  hier  eindrang 


Josua  VI,  26.  VII,  1 — 7. 
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26.  Fur  sprich  Niph.  von  yat£>  beisst  nicht  nur 

schworen,  sondern  auch  feierlich  versprechen,  hier  ernstlicb  droben. 
Ja  jntw  kann  auch  geradezu  heissen  einen  Flucb  ausstossen.  Ueber 
dieVerwandtschaft  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  hSk,  das  beides,  Schwur 
und  Flucb,  heisst,  und  englisch  „to  swear  “  —  schworen,  aber  auch 
fluchen,  Fliicbe  ausstossen.  Die  massoretische  Aussprache  des 
fraglichen  Ausdrucks  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  danach  das 
Objekt  zu  diesem  Verbum  sich  nicht  supplizieren  lasst,  da  die 
Strafe  ftir  die  Wiedererbauung  Jerichos  nicht  vom  Volke,  sondern 
von  JHVTI  kommen  soli  und  man  diesen  nicht  beschworen  kann. 

ist  =  mit  JHVHs  Zustimmung;  vgl.  denselben  Ausdruck  in 
Verbindung  mit  einem  von  einem  Menschen  erteilten  Segen  Gen.  27,  7. 
Erstgeborener  und  Jiingster  sind  hier  nicht  des  Parallelismus  halber 
gegeniibergestellt,  wie  die  Erklarer  meinen,  denn  dieser  Fluch  ist 
nicht  in  poetischer  Form.  Der  Sinn  ist  einfach  der:  wahrend  der 
Wiedererbauung  der  Stadt  gegen  das  Verbot  soli  der  Frevler,  der 
sie  unternehmen  wird,  nach  und  nach  alle  seine  Kinder  verlieren, 
vom  altesten  bis  zum  jiingsten. 


YII. 

1.  Ueber  die  Bedeutung  von  Sya  in  diesem  Zusammenbang 
sieh  die  Bemerkung  zu  Lev.  5,  15. 

2.  Auch  hier  werden  Kundschafter  ausgeschickt,  wie  im 
Falle  Jerichos;  sonst  geschieht  dies  von  nun  an  bei  keiner  andern 
zu  erobernden  Stadt.  Wie  die  Auskundschaft  Jerichos  in  der  Dar- 
stellung  einen  besonderen  Zweck  hat  —  vgl.  die  Schlussbemerkung 
zu  2,  1  —  so  auch  die  Auskundschaft  von  Ai.  Aus  dem  Bericht 
dieser  Kundschafter  erfahrt  der  Leser,  dass  Ai  eine  unbedeutende 
Stadt  war,  die  unter  andern  Umstanden  von  einer  sehr  geringen 
Mannschaft  hatte  eingenommen  werden  kdnnen,  sieht  aber  darauf,  dass 
sie  bei  dem  Zorn  JHVHs  gegen  die  Israeliten  den  Angriff  der  grossten 
von  den  Kundschaftern  als  dazu  nbtig  genannten  Anzahl  von  Krie- 
gern  glanzend  zuriickschlug.  —  Ueber  den  auf  'yn  beziiglichen 
Relativsatz  ist  zu  1,  2  zu  vergleichen. 

3.  In  ;w  ist  yr,  eigentlich  nicht  ein  Verbum  der 

Bewegung,  pragnant  gefasst  und  als  solcbes  konstruiert;  vgl.  die 
Konstruktion  von  own  Gen.  19,  27  und  Ct.  7,  13. 

7.  nntf,  worauf  mit  Ausnahme  von  Joel  1, 15  immer  ein  Vo- 
kativ,  meistens  wie  hier,  m/T  folgt,  kommt  bei  den  Propheten 
vor  Jeremia  nicht  vor. 
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8.  In  rpy  *|Cn  hat  das  Verbum  nach  der  Bemerkung  zu  Gen. 
38,  14  reflexive  Bedeutung,  wahrend  das  Nomen  im  Ace.  der  nahern 
Beziehung  steht,  sonst  wiirde  es  1bi5>  heissen. 

9.  Der  zweite  Halb  vers,  in  dem  dem  im  ersten 
gegentibergestellt  ist,  heisst  wortlich:  und  wie  willst  du  dann 
deinem  grossen  Namen  helfen,  d.  i.,  wie  willst  du  es  dann  anstellen, 
dass  dein  Ruhm  nicht  darunter  leide? 

10.  Fur  t]S  sprich  t]S.  Mit  Ausnahme  von  Ct.  2,  10  und  13, 
wo  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  soli,  der  Text  verderbt  ist, 
kommt  der  sogenannte  Dat.  ethicus  bei  Dip  nicht  vor.  Der  Sinn 
des  zweiten  Halb verses  ist:  was  niitzt  es,  dass  du  aufs  Antlitz 
fallst?  Ueber  m  no1?  vgl.  besonders  2  Sam.  12,  23. 

11.  Zu  einer  mn  gehoren  zwar  zwei  Parteien,  doch  wird  das 
Nomen  zuweilen  so  gebraucht,  dass  man  dabei  nur  an  die  einer  der 
beiden  Parteien  dem  Bunde  gemass  auferlegteVerpflichtung  zu  denken 
hat.  Darum  kann  irgendein  Gebot  oder  Verbot  mn  heissen  und  dieses 
Objekt  von  to  sein.  Hier  ist  mit  wid  gemeint  JHVHs  Verbot, 
von  der  gebannten  Beute  Jerichos  sich  etwas  anzueignen.  Ein 
solches  von  JHVH  selbst  gegebenes  Verbot  wird  hier  vorausgesetzt, 
ist  aber  im  Vorhergehenden  nicht  enthalten;  denn  den  Inhalt  von 
6,  17—19  gibt  Josua  nicht  ausdrticklich  fiir  einen  Befehl  JHVHs 
aus.  In  sein  Gefass  tun  ist  hebraisch  so  viel  wie:  sich  fremdes 
Gut  aneignen;  sieh  zu  Deut.  23,  25  und  besonders  zu  Jer.  40,  10. 
Der  Sinn  des  zweiten  Halb  vers  ist  danach  der:  sie  haben  von  dem 
gebannten  Gute  etwas  in  treuloser  Weise  heimlich  entwendet  und 
behalten  es  fiir  sich. 

12.  Da  ,to  stets  intransitiv  ist,  so  kann  ppy  nur  im  Acc. 
der  nahern  Beziehung  stehen.  Danach  ist  aber  dessen  Voranstel- 
lung  nicht  ganz  korrekt,  denn  der  Acc.  der  nahern  Beziehung  darf 
gut  klassisch  dem  zu  Erklarenden  nicht  vorangehen.  Din  ist  hier 
dem  Sinne  nach  verschieden  von  V.  13.  Das  sieht  man  schon  an  den 
verschiedenen  Verben,  die  hier  und  dort  in  Verbindung  mit  diesem 
Nomen  gebraucht  sind,  hier  iwn  und  dort  Ton.  Dort  bezeichnet 
das  Nomen  das  gebannte  Gut,  hier  dagegen  den  Urheber  des  auf 
der  Gemeinde  lastenden  Bannes,  das  heisst,  den  Mann  der  an  dem 
gebannten  Gute  sich  vergriffen  und  somit  die  Gemeinde  unter  den 
Bann  gebracht  hat.  Auf  das  gebannte  Gut,  das  die  Erklarer  hier 
unter  Din  verstehen,  passt  nwn  nicht. 


Josua  VII,  13—21. 
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13.  Weder  tiHp.  noch  Itmprn  hat  irgendwelche  religiose  oder 
rituelle  Bedeutung.  Beides  driickt  bloss  die  notige  Vorbereitung, 
die  Vorladung  vor  das  Orakel,  aus;  vgl.  zu  3,5. 

15.  diad  idSjA  ist  =  derjenige,  welcher  durch  das  Orakel 
oder  durchs  Los  als  der  Urheber  des  auf  der  Gemeinde  jetzt 
lastenden  Bannes  berausgegriffen  werden  wird;  vgl.  zu  V.  12.  2  in 

Dim  bezeichnet  das  Substantiv  als  Pradikatsnomen;  vgl.  13,  6  aSad. 
Aus  diesem  Grunde  spricbt  man  ungleich  besser  Din?  fur  Din?,  denn 
gut  klassisch  darf  das  Pradikatsnomen  nicbt  determiniert  sein, 
namentlich  durch  den  Artikel.  Ueber  m.T  ni3  sieb  zu  V.  11. 

19.  D1  tdd  jo  u'w  kann  nach  dem  Zusammenhang  nur  dahin 
verstanden  werden,  dass  Achan,  indem  er  ein  offenes  Gestandnis 
ablegt,  JHVH  die  Ehre  zuerkennt,  durch  das  Orakel  oder  durchs 
Los  rich  tig  den  schuldigen  Mann  herausgegriffen  zu  haben.  Danach 
aber  kann  der  darauf  folgende  Satz  nicht  heissen  „und  lege  jhm 
ein  Bekenntnis  abM,  wie  man  zu  iibersetzen  pflegt,  denn  das  ware 
nur  rethorische  Variation  des  Vorhergehenden,  die  aber  in  der 
schlichten  Prosa  nicht  anzunehmen  ist.  Zudem  heisst  min  sonst 
Dank,  eigentlich  Lob,  aber  nicht  Bekenntnis.  min  hat  bier  seine 
gewohnliche  Bedeutung,  aber  in  der  spatern  Sprache  ist  „einen 
loben“  unter  anderem  so  viel  wie:  dessen  Urteil  als  gerecht  aner- 
kennen;  vgl.  die  Worte,  womit  man  sich  im  Ungliick  in  die 
Schickung  JHVHs  fiigte  Hi.  1,21b.  Auch  die  Mischna  lehrt:  der 
Mensch  muss  Gott  preisen  im  Ungliick  wie  im  Gluck,  das  heisst, 
er  muss  das  Ungliick  ohne  Murren  als  Schickung  eines  gerechten 
Gottes  hinnehmen;  vgl.  Berachoth  9,  5.  Und  die  Resignations- 
formel,  die,  namentlich  beim  Empfang  trauriger  Botschaften,  noch 
jetzt  unter  den  Juden  tiblich  ist,  lautet  rmi  p  "pm  gepriesen  sei 
der  gerechte  Richter;  ibid.  9,  2.  Demgemass  ist  min  )b  jni  =  und 
fiige  dich  in  sein  Urteil,  das  heisst,  in  die  Strafe,  die  er  liber  dich 
verhangt  hat.  Diese  Bedeutung  passt  auch  fiir  Esra,  10,  11,  die 
einzige  Stelle,  wo  diese  Wendung  wieder  vorkommt. 

20.  Ueber  a:dn  siehe  zu  Gen.  20,  12.  W’ti'y  AND!  and  bei 
folgender  Beschreibung  der  Tat  deutet  an,  dass  die  Beschreibung 
nicht  ausfiihrlich  gegeben,  sondern  abgekiirzt  ist;  vgl.  Ri.  18, 4 
ADI  AD. 

21.  Fiir  lyjtt'  ist  hochst  wahrscheinlich  ijjjp  zu  lesen.  Zum 
Ausdruck  W  mix  vgl.  Gen.  25,  25  und  Sach.  13,  4.  Die  haarige 
oder  zottige  Bescbaffenheit  des  Mantels  ist  angegeben  zu  demselben 
Zwecke  wie  das  Gewicht  des  Goldes,  namlich  damit  er  dadurch 
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leickter  identifiziert  wird.  Dagegen  hatte  nur  ein  griindlicher 
Kenner  feststellen  konnen,  ob  der  Mantel  babylonisches  Fabrikat 
war  oder  nicht,  und  ein  solcher  Sachkenner  kann  unter  den  Israe- 
liten  bei  der  bistoriscben  Situation  nicht  vorausgesetzt  werden. 
Man  beacbte  das  auf  am  pt^S  beziigliche  Suff.  masc.  in  AptPO.  ptt'S, 
sonst  fern.,  ist  hier,  wo  es  in  iibertragenem  Sinne  gebraucbt  ist, 
als  Fein,  konstruiert.  Eben  so  15,  2,  wo  das  Nomen  Meerbusen 
heisst.  Dieselbe  Erscbeinung  begegnet  uns  bei  \w,  das  im  eigent- 
lichen  Sinne  durchweg  fem.  ist,  im  iibertragenen  Sinne  aber  1  Sam. 
14,  4  als  Masculinum  sich  findet. 

Ueber  die  asyndetische  Anreihung  von  )bp m  D'fjptP  D'won 
und  fiber  die  Wortfolge  in  dieser  Gewichtsangabe  vgl.  zu  Gen. 
24,  22.  Wegen  mm n  am  Scblusse  liest  man  besser  n|Ol?  mm  fiir 
D'noo  mm;  vgl.  aucb  V.  22  b. 

23.  An  npm  =  Dilt'l  ist  nichts  auszusetzen  oder  zu  andern; 
vgl.  2  Sam.  15,  24  und  sieh  zu  2  Sam.  13,  9. 

24.  Man  beacbte  den  Ausdruck  mi  p  py.  mi  war  der  Ur- 

grossvater  Acbans,  nach  dem  die  Sippe  benannt  war;  vgl.  V.  17 
und  18.  Den  Satz  lay  Sxmm  Sm  findet  Steuernagel  stark  nach- 
hinkend.  Freilich  binken  die  fraglichen  Worte  stark  nach,  aber  nur 
in  seiner  Fassung.  Der  genannte  Kommentator  fasst  namlich  den 
Ausdruck  als  weiteres  Objekt  zu  np'%  was  er  aber  nicht  ist  und 
nicht  sein  kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  bei  einem  weitern 
Objekt  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  15,  19  nil  Sd  ntfl  beissen 
mfisste,  ist  ein  Ausdruck  wie  „ganz  Israel  nebmen"  undenkbar. 
Die  Worte  ley  h),  worin  das  Sutf.  nicht  auf  Achan,  sondern 

auf  Josua  sich  bezieht,  bilden  einen  Umstandssatz,  und  als  solcher 
hinken  sie  keineswegs  nach. 

25.  mn  ova  ist  mit  dem  exklamatoriscben  wnay  no  zu  ver- 
binden  und  mm  ■py'1  als  parenthetischer  Fluch  zu  fassen.  Ueber 
mm  sieh  zu  Gen.  34,  30.  Der  Gebrauch  desselben  Verbums  im 
Fluch e  wie  in  dem  Ausruf  gait  fiir  eine  Eleganz;  vgl.  zu  2  K.  6,  27. 

26.  Ueber  die  Zeitangabe  mn  DIM  ny  sieh  die  Ausffihrung 
zu  Gen.  38,  17.  Der  alleinige  Zweck  der  ganzen  Acbangescbicbte 
ist,  den  Namen  des  bier  genannten  Tales  zu  erklaren,  wobei  selt- 
samer  Weise  py  und  my  als  eins  angesehen  werden. 

VIII. 

1.  JHVHs  Befehl  hier,  mit  dem  gesamten  Heere  gegen  Ai 
auszurficken  und  ihm  einen,  nach  V.  3  dreissigtausend  Mann  starken, 
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Hinterhalt  zu  legen,  wahrend  ‘nach  7,  3  eine  Heeresabteilung  von 
hflchstens  dreitausend  Mann  diese  Stadt  erobern  konnte,  ist  nur 
durch  die  Annahme  erklarlich,  dass  hier  eine  andere  Quelle  ein- 
setzt,  die  von  der  Auskundschaftung  von  Ai  nichts  weiss. 

4.  Von  pm  heisst  Kal  fern  sein  oder  fern  bleiben,  intransi¬ 
tives  Hipb.  dagegen  sich  entfernen,  niemals  aber  sich  fernhalten. 

5.  HMt3  ist  nach  utxh  m)  umzusetzen  und  V.  6  zu 
vergleicben.  Die  umgekehrte  Ordnung  dieser  beiden  Ausdrticke 
erklart  sich  dadurch,  dass  der  eine  oder  der  andere  von  ihnen  — 
wahrscheinlich  der  letztere  —  vom  Abschreiber  zuerst  ausgelassen 
und  dann  an  den  Rand  geschrieben  wurde,  woher  er  an  unrichtiger 
Stelle  in  den  Text  kam;  sieh  die  folg.  Bemerkung. 

6.  Wahrend  wiinpf?  wr  '3  in  vorherg.  Verse  von  dem  Aus- 

fall  aus  der  Stadt  zu  verstehen  ist,  driickt  hier  mm  wn  die  Ver- 
folgung  aus.  Am  Schlusse  ist  der  Satz  d stub  der  in  LXX 

fehlt,  zu  streichen.  Der  zu  streichende  Satz  drang  hier  ein  infolge 
der  Unordnung  in  V.  5.  Vom  Rande,  wo  er  dort  vom  Abschreiber 
nachgetragen  wurde,  drang  er  in  der  Vorlage  fur  unsern  Text 
hier  ein. 

7.  Fur  mttno  ist  mgana  zu  lesen.  3i«  bezeichnet  nicht  den 

Ort  des  Hinterhalts,  sondern  die  dort  lauernde  Mannschaft.  Der 
Recepta  graphisch  naher  lage  ,  allein  3itf  ist  ein  rein  poe- 

tischer  Ausdruck,  der  in  der  gemeinen  Prosa  nicht  vorkommt. 

8.  Da  im  Vorhergehenden  von  einem  bestimmten  Befehl  JHVHs 
liber  die  Art  und  Weise,  wie  Ai  nach  seiner  Einnahme  zerstort 
werden  soli,  nicht  berichtet  ist,  so  hat  man  wohl  nach  LXX  “QT3 

zu  lesen  statt  m,T  13*13.  mn  weist  hin  auf  das  unmittelbar  vor¬ 
herg.  m2  Tvn  n»  wr\. 

9.  Fur  oyn  wollen  manche  Erklarer  nach  V.  13  p»vn  lesen, 
doch  scheint  mir,  dass  die  Recepta  vorzuziehen  ist.  Der  erste  miss- 
lungene  Angriff  auf  Ai  hatte  das  Volk  mutlos  gemacht.  Darum  brachte 
der  Feldherr  jetzt  einen  Teil  der  Nacht  vor  der  Schlacht  unter  seinen 
Leuten  wachend  zu  und  ermutigte  sie. 

11.  im  2m  ist  im  Gegensatz  zu  der  Mannschaft,  die  im 
Hinterhalt  lag  zu  verstehen. 

13.  Fur  V3W  liess  um  und  fasse  Josua  als  Subjekt  dazu, 
dann  streiche  2m.  Der  Sinn  ist  dann  der:  Josua  stellte  sein  gauzes 
Hauptheer  auf  der  Nordseite  der  Stadt  auf,  seinen  Nachtrab  aber 
auf  der  Westseite.  Ueber  popn  sieh  zu  V.  9. 
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14.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  stark  verderbt. 
Fur  den  Plural,  der  zu  to  fel  Kin,  und  namentlich  zu  yT  tib  Nini  in 
V.  b  nicht  passt,  ist  bei  alien  drei  Verben  der  Singular  zu  setzen 
und  fur  nw#  hat  man  nach  LXX  Sk  zu  lesen.  Tyn  ist 
die  neben  der  Stadt  liegende  Ebene.  Fur  nrob  hatte  der  Text  ur- 
spriinglich  vielleicht  Aus  diesem  und  der  irrtiimlichen  Wieder- 
holung  des  vorherg.  )nyb  mag  die  Recepta  entstanden  sein. 

15.  Fur  das  unmbgliche  1TO1  lies  iyDsl.  Andere  wollen 
lesen,  allein  dies  ware  nicht  besser  als  die  Recepta.  Denn  rpj  in 
dem  Sinne,  in  dem  es  in  der  militarischen  Sprache  gebraucht  wird, 
driickt  einen  starken  Verlust  aus,  und  einem  solchen  durfte  sich 
Josua  durch  sein  Strategem  nicht  aussetzen. 

20.  Die  Fassung  von  D'T  im  Sinne  von  „  Kraft  “  beruht  auf 
einem  alten  Irrtum,  in  den  schon  Targum  verfiel,  und  infolgedessen 
hat  sich  auch  das  diesem  Ausdruck  vorhergehende  Wort  nicht 
in  seiner  Urspriinglichkeit  erhalten.  Denn  fur  m  ist  orft  zu 
lesen.  D'T  aber  heisst  Raum,  Platz,  vgl.  die  haufige  Verbindung 
dsT  an'}  und  sieh  zu  2  K.  11,  16.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes 
der:  und  sie  —  die  Feinde,  die  zwischen  dem  israelitischen  Haupt- 
heere  und  ihrer  brennenden  Stadt  sich  befanden  —  hatten  nicht, 
wohin  zu  fliehen  hiiben  und  drtiben;  vgl.  LXX. 

24.  Hier  registriert  die  Massora  Piska  zwischen  den  beiden 
Halbversen.  Damit  soil  wohl  die  Vermutung  angedeutet  werden, 
dass  dazwischen  Worte  ausgefallen  sind,  worin  liber  die  Totung 
des  nach  V.  23  lebend  gefangen  genommenen  Konigs  von  Ai  be- 
sonders  berichtet  war;  vgl.  die  folg.  Bemerkung. 

29.  Sieh  zu  V.  24.  Was  hier  berichtet  wird,  ist  sehr  gut 
vertraglich  mit  der  dort  angenommenen  Vermutung  der  Massora. 
Denn  die  Totung  durch  Hangen  war  unter  den  Israeliten  nicht 
ublich.  Nur  die  Leiche  des  Hingerichteten  wurde  zur  Schau  auf- 
gekniipft;  vgl.  10,26  und  Deut.  21,22.  Danach  konnte  die  Tbtung 
des  Konigs  von  Ai  vor  der  vblligen  Zerstorung  von  Ai  statt- 
gefunden  haben,  dessen  Aufkntipfung  aber  nachher.  Dass  man  die 
diesbeziigliche  riicksichts voile  deuteronomische  Vorschrift,  wonach  die 
aufgeknupfte  Leiche  tiber  Nacht  nicht  hangen  durfte,  auch  auf  die 
Leiche  eines  Kriegsfeindes  anwendete,  ist  sehr  auffallend. 

31.  Wahrend  fflif  mit  Bezug  auf  die  Erbauung  des 
genannten  Altars  im  Allgemeinen  zu  verstehen  ist,  bezieht  sich 

min  icon  mm2  auf  die  Art,  wie  dieser  Altar  nach  der  Vorschrift 
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des  Pentateuchs  gebaut  war,  namlich  aus  unbehauenen  Steinen  und 
ohne  Anwendung  eines  eisernen  Instruments. 

32.  'sh  ist  nicht  rein  raumlich,  sondern  im  Sinne  von  Gen. 

13,  9.  20,  15  und  24,  51  zu  verstehen.  ':zh  will  also  nicht 

sagen,  dass  jenes  Schreiben  in  Gegenwart  der  Israeliten  geschehen , 
sondern  dass  das  Geschriebene  den  Israeliten  zur  Ansicht  frei- 
gestellt  worden  war.  Wenn  man  diese  adverbielle  Bestimmung 
so  fasst,  hat  man  nicht  notig  snr  iipk  zu  streichen,  wie  manche 
Erklarer  tun.  Denn  der  Sinn  ist  dann  der:  weil  Moses  das  Gesetz 
urspriinglich  zu  dem  Zwecke  schrieb,  dass  es  den  Israeliten  zum 
Lesen  freigegeben  wiirde,  darum  schrieb  es  Josua  jetzt  auf  Steine 
ab,  die  im  Freien  aufgestellt  wurden. 

33.  rwtna  ist  nicht  mit  ntwo  niif  zu  verbinden,  wie  es 
in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  geschieht,  denn  bei  solcher  Ver- 
bindung  ist  diese  Zeitangabe  vollends  liberflussig,  da  Moses  zur  Zeit 
nicht  mehr  am  Leben  war.  Der  fragliche  Ausdruck  ist  mit  Bezug 
auf  das  Ganze  von  V.  32  an  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist  danach 
der:  zuerst,  ehe  er  den  Inhalt  des  Gesetzes  verlas,  schrieb  Josua 
dasselbe  auf  die  Steine  usw. ;  vgl.  V.  34  p  Mrm 

34.  Siehe  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  las  Josua 
bei  dieser  Gelegenheit  das  Gesetz  oder  richtiger  nur  die  darin  ent- 
haltenen  Segnungen  und  Fliiche  —  vgl.  zu  Deut.  27,  3  —  nicht 

.  von  der  Abschrift  auf  den  Steinen  ab,  sondern  vom  Gesetzbuch, 
wahrend  das  Volk,  von  den  Steinen  ablesend,  dessen  Verlesung 
folgte,  um  sich  zu  iiberzeugen,  dass  sie  auf  diesen  eine  getreue 
Abschrift  vor  sich  haben. 


IX. 

1.  Dieser  und  der  folgende  Vers  finden  sich  in  LXX  un- 
mittelbar  vor  8,  30,  an  welcher  Stelle  sie  aber  keineswegs  in  den 
Zusammenhang  passen.  Hier  dagegen  hangen  sie  mit  der  darauf 
folgenden  Erzahlung  in  einer  Weise  zusammen,  die  aus  den  Be- 
merkungen  zu  V.  4  und  8  sich  klar  ergeben  wird.  brm  DM  als 
Bezeichnung  des  mittellandischen  Meeres  ist  ein  jiingerer  Ausdruck 
als  jvron  dm  und  pMin  dm;  sieh  zu  1,  4. 

2.  nr*  heisst  nicht  „sie  kamen  zusammen",  sondern 

ist  so  viel  wie:  da  machten  sie  gemeine  Sache.  Ueber  diese 
Bedeutung  des  Ausdrucks  sieh  zu  Hos.  2,  2.  Von  der  blossen  Zu- 
sammenkunft  wiirde  das  nackte  Verbum  ohne  yirp  gebraucht  sein. 
Nur  zu  dieser  Fassung  passt  r®.  Denn  letzterer  Ausdruck, 
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wofiir  man  in  der  alteren  Sprache  TO  Sip  sagte,  kann  nur  in  Ver- 
bindung  mit  einera  Verbum  des  Sprechens  gebraucht  werden,  und 
der  Begriff  „gemeine  Sache  machen“  kommt  wohl  dem  Begriff  des 
Redens  nahe,  niclit  aber  der  Begriff  „zusammenkommen“.  TO  no  ist 
jedoch  niclit  uberfliissig  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  sie  macliten 
einstimmig  gemeine  Sache,  keine  der  genannten  Volkerschaften 
war  gegen  die  Vereinigung  gegen  den  gemeinsamen  Feind. 

4.  Es  ist  nicht  leicht  zur  Erklarung  von  dj,  wie  dies  hier 
gebraucht  ist,  ein  abstraktes  Prinzip  aufzustellen.  Ein  paar  prak- 
tische  Beispiele  werden  hier  viel  mehr  helfen.  Oben  5,  2  fanden 
wir  2W  adverbial  gebraucht  in  Verbindung  mit  einem  Verbum, 
dessen  Handlung  nur  fur  das  Objekt,  nicht  aber  auch  soweit  das 
Subjekt  in  Betracht  kommt,  eine  Wiederholung  war.  In  ahnlich 
loser  Weise  bezieht  sich  Ri.  1,  22  das  hinzufugende  D3  in  dem 
Satze  b$  nm  an  n:  TO  *hy')  nur  auf  die  Handlung  des  Verb  urns, 

nicht  auch  auf  das  Ziel.  Ebenso  heisst  es  1  K.  4,  15  tfin  n: 
nobtt'  m  natio  ntf  npb  mit  Rezug  auf  einen  andern  Mann,  von  dem 
dort  V.  11  berichtet  ist,  dass  er  eine  andere  Tochter  Salomos  zum 
Weibe  nahm.  Also  auch  dort  ist  nur  die  Handlung  in  beiden  Fallen 
ganz  dieselbe  aber  nicht  das  Objekt,  da  die  beiden  Prinzessinnen 
nur  das  gemein  haben,  dass  die  eine  wie  die  andere  Salomos  Tochter 
ist.  Ungefahr  so,  aber  noch  loser  ist  n:  hier  gebraucht,  denn  hier 
ist  die  hinzugefilgte  Handlung  mit  der  andern  nur  insofern  identisch, 
als  dass  das  sie  ausdriickende  rwy  den  Begriff  irgendeiner  Hand¬ 
lung  in  sich  birgt.  Auf  no-ijn  bezieht  sich  dj  hier  ebenso  wenig, 
wie  in  dem  letzten  Beispiel  auf  den  Namen  der  Tochter  Salomos. 
Das  Ganze  ist  mit  Bezug  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  zu 
verstehen.  Nachdem  gesagt  wurde,  dass  die  in  V.  1  genannten 
Volkerschaften  zur  Begegnung  Josuas  Massregeln  getroffen,  heisst 
es  darauf :  auch  die  Bewohner  von  Gibeon  taten  Schritte  in 
dieser  Hinsicht,  aber  auf  dem  Wege  der  List.  Aehnlich  wie  hier 
□a  gebraucht  ist,  ist  der  lose  Gebrauch  von  my  Gen.  35,  9 ;  sieh  zu 
dieser  S telle. 

6.  Fiir  ‘’inn  ist  zu  lesen  Oder  dhSk.  Die  Gibeoniter 
werden  mit  Ausnahme  von  V.  3,  wo  es  anders  nicht  ging,  in  dieser 
ganzen  Erzahlung  nicht  mit  Namen  genannt.  Ware  TO  hier  richtig, 
so  miisste  dieses  wie  11,  19  durch  py:M  '2V'  naher  bestimmt  sein, 
zumal  da  am  Eingang  die  andern  Heviter,  die  am  Fusse  des  Hermon 
ihre  Wohnsitze  hatten  —  vgl.  11,3  —  unter  den  Volkerschaften 
genannt  sind,  die  sich  verbiindet  hatten,  gegen  Josua  zu  kampfen. 
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7.  passt  zur  historischen  Situation  keineswegs;  denn 

soweit  waren  nur  zwei  Stadte  eingenommen,  Jericho  und  Ai,  und 
ehe  ein  viel  betrachtlicher  Toil  Kanaans  von  den  Israeliten  erobert 
ist,  kann  von  dem  Wohnen  eines  andern  Volkes  unter  ihnen  die 
Rede  nicht  sein.  Lies  von  nip  Nake  und  vgl.  liber  dieses 

K.  zu  Ps.  148,  14.  Es  ware  auch  sonderbar,  wenn  das  Hebraische 
ein  Wort  fur  „Nahe“,  dessen  keine  Sprache  entbehren  kann,  nicht 
hatte,  und  wenn  es  ein  solche3  besass,  muss  dasselbe  in  einem 
Buche  von  dem  Umfang  des  A.  T.  mindestens  ein  paar  Mai  vor- 
kommen. 

8.  OTN  "pny  ist  offenbar  gesagt  als  etwas,  das  berechnet 
ist,  die  Besorgnis  Josuas  zu  beseitigen.  Darum  ist  dieser  Ausdruck 
nur  dann  recht  verstandlick,  wenn  man  das,  was  am  Eingang  un¬ 
seres  Abschnitts  von  den  andern  Volkersckaften  erzahlt  ist,  in  Er- 
wagung  zieht.  Denn  der  Sinn  ist  hier  der:  wir  sind  bereit,  deine 
Knechte  zu  sein,  und  das  muss  dir  beweisen,  dass  wir  kein  Nachbar- 
volk  sind,  da  wir  uns  sonst  mit  den  andern  Volkerschaften  vereint 
hatten,  gegen  dich  zu  kampfen. 

9.  Meines  Wissens  hat  noch  kein  Erklarer  versucht,  in  der 

hier  beginnenden  und  mit  V.  13  zu  Ende  kommenden  Rede  der 
Gibeoniter  auf  die  vorhergehende  Frage  Josuas  eine  Antwort  zu 
linden.  Die  Antwort  steckt  in  das  V.  6  in  derselben  Ver- 

bindung  fehlt.  Du  fragst,  sagen  die  schlauen  Gibeoniter,  wer  wir 
sind  und  woher  wir  kommen,  wir  kommen  aus  so  weiter  Feme, 
dass  du  unser  Land,  wollten  wir  es  dir  nennen,  gar  nicht  kennen 
wiirdest.  Zu  dieser  ausweichenden  Antwort  fiigen  die  Redenden 
aber  mit  raffinierter  Berechnung  hinzu,  dass  sie  trotz  der  unge- 
heuren  Entfernung  ihrer  Wohnsitze  dennoch  von  Israels  glanzenden 
Siegen  gehort  hatten.  Solche  Schmeichelei  konnte  bei  dem  zu 
gleicher  Zeit  beigebrachten  scheinbaren  Beweis  fiir  die  Richtigkeit 
ihrer  Angabe  bezQglich  der  Entfernung  ihres  Landes  ihre  Wirkung 
nicht  verfehlen. 

11.  Der  Satz  rro  vb  irronnjn  ist  nach  Steuernagel  aus  V.  6  b 
hier  eingedrungen,  weil  er  an^  dieser  Stelle  den  Zusammenhang 
zwischen  V.  11  und  12  unterbreche.  Allein  der  Zusammenhang 
wird  nicht  im  mindesten  unterbrochen,  wenn  man  die  fraglichen 
Worte  richtig  als  Fortsetzung  der  den  Gibeonitern  vorgeblich  von 
ihren  Aeltesten  in  den  Mund  gelegten  Rede  fasst,  was  aber  Steuer¬ 
nagel  ebenso  wenig  tut,  wie  die  andern  Erklarer  und  Uebersetzer. 


Ehrlich,  Eandglossen,  III, 
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12.  tforA  ni,  worin  m  hinweist  auf  die  folgende  Beschreibung 
des  Brotes;  wie  es  bei  der  Abreise  war,  und  wie  es  jetzt  ist;  heisst : 
so  ist  es  um  imser  Brot  bestellt.  Vgl.  zu  Ex.  32, 1.  cn  mit  Bezug 
auf  Brot  gebraucht,  bezeichnet  dasselbe  nicbt  notwendig  als  warm, 
sondern  nur  als  frisck;  sieh  zu  1  Sam.  21,  7. 

13.  Hier  ist  die  Konstruktion  wesentlich  dieselbe  wie  im 
vorkergehenden  Verse,  nur  dass  das  pron.  demonstr.  im  Numerus 
mit  dem  Substantiv  iibereinstimmt. 

14.  Mit  )np')  ist  hier  nickts  anzufangen.  Gewohnlich  versteht 
man  den  Satz  vom  gemeinsamen  Imbiss  als  Zeicken  der  Freundsckaft. 
Es  war  dies,  sagt  man,  bei  Bundeschliessungen  Sitte.  Aber  danack 
batten  die  Israeliten  den  Gibeonitern,  die  ihre  Gaste  waren,  yon 
ihrem  Brot  geben  statt  von  deren  Brot  zu  nekmen;  auch  wiirde  es 
nisnS  statt  DT*jf  keissen  miissen.  Der  Gebrauck  des  letzteren  zeigt,  dass 
man  dabei  an  die  im  Vorkergehenden  beschriebene  Beschaffenheit 
des  Mundvorrats  zu  denken  bat.  Ick  vermute  nun,  dass  von 

zu  lesen  ist.  heisst  im  Talmud,  wo  es  sekr  kaufig  ist, 
vergleicken  und  einen  Schluss  zieken;  vgl.  arab.  (j*l5  med. 
Letztere  Bedeutung  hat  das  Verbum  hier.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Satzes:  die  Manner  schlossen  aus  ihrem  Mundvorrat.  Siek  die 
Schlussbemerkung  zu  2.  Sam.  19,  44.  Manche  der  altern  rabbinischen 
Kommentatoren  glaubten  ohne  Textanderung  denselben  Gedanken 
zu  erkalten,  vg].  Kimchi,  was  aber  unmoglich  ist.  Fur  lesen 

manche  nack  LXX  cWBOn,  aber  mit  schlecktem  Geschmack.  Denn 

ist  hier  Gegensatz  zu  miT,  wie  Gen.  32,  29  und  1  Sam.  2,  26 
zu  n'rbti.  Die  dem  Irrtum  ausgesetzten  Menschen  schlossen  aus 
der  Beschaffenheit  des  Mundvorrats  der  Fremden  auf  die  Richtigkeit 
ihrer  Angaben,  ohne  den  unfehlbaren  JHVH  dariiber  zu  befragen. 
Die  Fursten  heissen  iibrigens  in  dieser  Erzahlung  gewohnlick  WtM 
myn,  vgl.  V.  15  und  18,  scklechtweg  DWtPl  aber  nur  wo  my  un- 
mittelbar  vorher  oder  nackher  sick  findet,  wie  V.  19  und  21. 

16.  In  )y)py\,  das  mpT31  gesprochen  werden  will  —  vgl.  zu 
V.  7  —  ist  die  Konjunktion  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden.  Der  ganze  Satz  aber  ist  eine  Glosse  zu  dem  zwei- 
deutigen  vbn  EH  CSTip. 

22.  non  heisst  tauschen  oder  betriigen  durch  Verstellung 
oder  falsche  Darstellung.  Auch  hier  ist  wmp  fur  lamps  zu  lesen 
und  zu  V.  7  zu  vergleicken. 

26.  Die  Worte  W  wpon  bn  neben  ntn  nV7!  iy  macken  den 
Eindruck  eines  spateren  Zusatzes. 


Josua  X,  1 — 6. 
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1.  Der  Relativsatz  7WV  itt'KD  ist  hier  ein  sehr  ge- 

schmackloser  spaterer  Zusatz,  den  vielleicht  nur  der  Abschreiber 
aus  Gewohnheit  niederschrieb.  Im  zweiten  Halbvers  beachte  man 
W)  statt  W'l.  ompn  heisst:  und  sie  gehoren  zu  ihnen  und 
werden  daber  im  weitern  Eroberungskrieg  in  deren  Heere  kampfen. 
Darauf  kommt’s  hier  an;  vgl.  V.  2  nn’DJ  rptw#  Sob 

2.  bezeichnet  hier  nicbt  Konigsstadte,  wie  man 
den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  sondern  Reicbstadte,  das  heisst, 
Stadte,  die  jede  fiir  sicb  ein  Reich  Oder  eine  Repub lik  bilden.  Tat- 
sachlich  war  auch  Gibeon,  mit  Bezug  auf  welches  der  Vergleich 
hier  angestellt  wird,  eine  Republik  gewesen,  weshalb  in  unserer 
Erzahlung  kein  Konig  der  Gibeoniter  erwahnt  wird  und  nach  9,  11 
es  die  Aeltesten  ihrer  Gemeinde  und  die  Gemeinde  waren,  welche 
die  Gesandten  geschickt  und  ihnen  Instruktionen  gegeben.  Aber 
sehr  gross  kann  Gibeon  nach  unsern  Begriffen  nicht  gewesen  sein. 
Dasselbe  war,  wie  der  Verfasser  gleich  darauf  sagt,  bloss  grosser 
als  Ai,  und  fiir  die  Einnahme  dieser  Stadt  waren  nach  7,  3  hochstens 
dreitausend  Krieger  notig.  Sieh  jedoch  zu  8,  1. 

3.  Fiir  das  absonderliche  nmn  haben  LXX  ’EXajA,  das  ware 
und  ist  vielleicht  das  Urspriingliche. 

6.  Fiir  "pT  ist  nach  sehr  vielen  Handschriften  spj  zu  lesen. 
Der  Plural  ist  in  dieser  Verbindung  unhebraisch;  vgl.  2  Sam.  24,  16 
und  1  Chr.  21,  15.  spn  ist  die  zweite  Person  masc.  und  Josua  ist 
Subjekt  dazu,  wahrend  das  Objekt  bildet.  Das  sieht  man  aus  den 
obigen  Beispielen.  Auch  nywn  ist  nicht  richtig  iiberliefert.  Von 
dessen  Korruption  iiberzeugt  man  sich  leicht,  wenn  man  den  Grund- 
begriff  dieses  Verbums  und  sein  Verhaltnis  zu  dem  sinnverwandten 
liy,  das  hier  daraufjfolgt,  naher  betrachtet.  uy  bedeutet  eigentlich 
einfriedigen,  vgl.  das  spatere  miy  statt  des  klassischen  urn  als  Be- 
zeichnung  des  Tempelvorhofs,  und  ywt  heisst  wortlich  erweitern, 
mehr  Raum  geben.  Aus  dem  Begriff  „einfrie  digen  “  entsteht  bei 
ersterem  Verbum  der  Begriff  „verteidigen“  und  dann  helfen,  aber 
nur  im  Kriege  oder  in  der  Bedrangnis.  Denn  fiir  „ helfen “  im 
allgemeinen  Sinne,  das  heisst,  bei  etwas  behilflich  sein,  hat  der 
Hebraer  kein  Verbum.  Diesen  Begriff  kann  er  nur  durch  eine 
Umschreibung  ausdriicken;  vgl.  zu  2  Sam.  14, 19.  ywi  aber  heisst 
die  Einfriedigung  unnotig  fmachen,  daher  Sicherheit  vor  Feinden 

geben.  Dem  Verhaltnis  dieser  beiden  Synonyme  zu  einander  ge- 

$* 
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mass  kommt,  wo  sie  sich  beide  neben  einander  finden;  my  stets 
vor  ywi.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Derivaten  dieser  beiden 
Verba;  vgl.  Ps.  28,7.  8.  37,40.  109,26.  118,  13.  14.  119,  173. 
174  und  Hi.  26,  2.  Danach  miisste  es  aber  hier,  wenn  der  Text 
korrekt  ware,  mit  umgekebrter  Wortfolge  ))b  njwm  my)  heissen. 
Aus  diesem  Grunde  hat  man  ohne  Zweifel  n^nj  fiir  zu  lesen. 

Ueber  die  Konstruktion  yon  tw  mit  b  der  Person,  zu  der  man  eilt, 
vgl.  Ps.  70,  6  und  141,  1.  ntnn  aber  ist  nach  mno  keineswegs 
uberfliissig.  Denn  mno  nSy  heisst,  bricb  sofort  auf,  wahrend 
))b  rmn  so  viel  ist  wie:  eile  zu  uns  in  langen  und  schnellen 
Marschen. 

7.  Fiir  lese  man  bi  iDjn.  Nachdem  bei  b?  Waw  aus 

dem  Vorherg.  dittographiert  wurde,  land  man  es  notig,  am  Subst. 
dieselbe  Konjunktion  zu  streichen.  Bei  dem  uns  vorliegenden  Texte 
hinkt  S'nn  ‘•IWJ  Sdi  stark  nach. 

8.  Das  Kethib  ist  nicht  notwendig  falsch.  Das  Ge- 

wohnlichere  ist  allerdings  'd  Ta  doch  kommt  auch  der  Plural 
von  T  in  dieser  Verbindung  vor;  vgl.  Thr.  1,  14. 

11.  DDM  heisst  nicht  „als  sie  flohen“,  sondern  „als  sie  ent- 
flohen  waren“.  Weil  die  Feinde  den  Israeliten  entkommen  waren 
und  von  ihnen  nicht  mehr  eingeholt  werden  konnten,  sehritt  JHVH 
mit  seinem  Hagel  von  Himmel  ein. 

12.  Ueber  "DT  sieh  zu  Ex.  15,  1.  ffirrt  heisst  hier  nicht 
„zu  JHVH“,  denn  die  Anrede  ist  nicht  an  JHVH,  sondern  an  Sonne 
und  Mond.  Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie:  im  Namen  JHVHs. 
Ueber  diesen  Gebrauch  von  b  sieh  K.  zu  Ps.  27,  8.  on  heisst, 
halt!  riihre  dich  von  der  Stelle  nicht!  vgl.  den  Parallelismus  im 
folg.  Verse  und  sieh  1  Sam.  14,  9. 

13.  '))  Dp1’  kann  nie  und  nimmer  heissen  „bis  das 
Volk  an  seinen  Feinden  Kache  genommen“,  in  welchem  Sinne  die 
Worte  gewohnlich  verstanden  werden.  Denn  bei  d pi  steht  nur  die 
Person  Oder  die  Sache,  die  man  racht,  im  Acc.,  die  Person  dagegen, 
an  der  Kache  genommen  wird,  steht  mit  p  oder  n*t»;  nie  anders. 
Danach  aber  wurde  der  Sinn  der  fraglichen  Worfce  sein  „bis  das 
Volk  fiir  seine  Feinde  sich  geracht“,  oder  wenn  man  mx  trotz  des 
Sing,  von  Dps  zum  Subjekt  macht,  „bis  die  Feinde  fiir  das  Volk 
sich  geracht“,  welches  beides  der  Dichter  nicht  gesagt  haben  kann. 
Es  kann  aber  mit  Bezug  auf  die  verbiindeten  Konige,  die  hier  mit 
W#  gemeint  sind,  iiberhaupt  von  Kache  nicht  die  Kede  sein,  da 
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diese  den  Israeliten  nichts  getan,  was  Rache  verdient  hatte.*)  Fur 
D|T  ist  d/?1  zu  lesen  und  V.  20  aan  ny  zu  vergleichen.  Hiph.  von 
B»n  heisst  hier  ganzlich  aufreiben. 

14.  b  in  ynwb  gibt  das  tertium  comparationis  an.  Der  Sinn 
ist:  es  gab  keinen  solchen  Tag  weder  vorher  noch  nachher,  soweit 
dies  in  Betracht  kommt,  dass  JHVH  auf  das  Wort  eines  Menschen 
horte.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  b  beim  Inf.  sieh  zu  Deut. 
27,  25.  Der  zweite  Halbvers  kniipfte  urspriinglich  an  V.  11  an, 
denn  alles  dazwischen  ist  eine  spatere  Einschaltung.  In  seinem 
jetzigen  Zusammenhange  will  der  Satz  vielleicht  so  verstanden 
werden:  weil  JHVH  fur  die  Israeliten  kampfte,  liess  er  es  gern 
geschehen,  dass  die  Gestirne  des  Himmels  ihmVorschub  leisteten, 
wenn  auch  dieEingebung  von  eine  m  Menschen  kam;  vgl.  Ri.  5,20. 
Es  ist  aber  auch  moglich,  dass  die  Einschaltung  einfach  ungeschickt 
ist,  und  dass  sie  den  ursprtinglichen  Zusammenhang  von  Vb  zer- 
stort  obne  einen  neuen  herstellen  zu  wollen,  vgl.  zu  Ex.  15,  19. 

15.  Dieser  Vers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen.  Der- 

selbe  ist  an  dieser  Stelle  aus  V.  43  dadurch  eingedrnngen,  dass 
hier  wie  dort  die  Worte  crfo  vorhergehen. 

21.  Ueber  wb  pn  $b  sieh  zu  Ex.  11,7.  Fur  WiA  lese  man 

b  ist  aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt. 

24.  An  MttSnri  ist  nichts  auszusetzen ;  der  Gebrauch  des  Ar- 
tikels  bei  der  dritten  Person  Perf.  ist  in  der  spatern  Sprache 
haufig;  vgl.  zu  Gen.  21,3.  Es  ist  nieht  einmal  notig,  flir  X  Ditto- 

graphie  aus  dem  Folgenden  anzunehmen.  Dieses  Aleph  kann  sehr 

p 

gut  dem  xJLoUJi  der  Araber  entsprechen;  vgl.  Jes.  28,  12  KttK 

als  Kethib.  Im  spatern  Hebraisch  ist  der  Gebrauch  dieses  Aleph 
noch  ausgedehnter,  denn  es  iindet  sieh  da  als  Anhangsel  bei  Sub- 
stantiven,  die  eigentlich  auf  Waw  oder  Jod  auslauten;  vergleiche 
die  Schreibart  in  Joel  4,19  und  1  Sam.  17,17,  wie  auch 
in  den  Eigennamen  Ex.  6,  23,  und  Hi.  32, 2.  5  f. 

'D  m  ibn,  mit  oder  ohne  nanW>,  heisst  als  Offizier  oderVerbiin- 
deter  mit  einem  Herrscher  oder  Oberbefehlshaber  einen  Feldzug 
mitmachen;  dagegen  heisst  nmbftb  '£  “|^n  nur  als  gemeiner 

Soldat  dem  Feldherrn  in  den  Krieg  folgen;  vgl.  Gen.  14,  24.  1  K. 
22, 4  gegen  1  Sam.  17, 13.  Der  Unterschied  der  Bedeutung  bei 

*)  Um  diese  letztere  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  geben  die  Worterbiicher 
an,  dass  o pi  auch  heissen  kann  „seinen  Hass  oder  seine  Kampflust  befriedigen“, 
was  jedoch  ad  hoc  erfunden  ist. 
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verschiedener  Proposition  erklart  sich  zur  Geniige  aus  dem,  was 
zu  Gen.  9,  8  liber  n#  und  zu  Ex.  15,  20  liber  ‘nntf  gesagt  wurde. 

28.  nffl  schliesst  sich  als  weiteres  Objekt  an  das  Suff. 

von  m  an.  Flir  nino  sprich  oinn  als  Inf.  absol.  Ob  man  darauf 
DHW  oder  nach  sehr  vielen  Handschriften  liest,  bleibt  sich 
gleich.  Seltsam  ist,  dass  auf  das  spezielle  Verfabren  mit  dem 
Konig  von  Jericho  in  unserem  Buche  oft  Bezug  genommen  wird 
-  vgl.  V.  1.  30.  8.  2  —  wahrend  dariiber  nirgends  berichtet  ist. 
Sollte  der  diesbeziigliche  Bericht  irrtiimlich  ausgefallen  sein? 

36.  Es  ist  durchaus  nicht  notig  njfayo  in  zu  andern, 

wie  Driver  in  Kittels  „BibliaHebraicau  tut.  Der  durch  die  Endung 
a  bezeichnete  casus  hangt  von  der  vorgeschlagenen  Proposition  ab ; 
vgl.  zu  Gen.  1,  30. 

38.  Fur  2m  ist,  da  im  Vorherg.  nicht  gesagt  ist,  dass  Josua 
in  Debir  schon  einmal  war,  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen. 

39.  Ueber  die  Endung  a  in  mil*?  sieh  zu  V.  36.  Sonder- 
barer  Weise  nimmt  Driver,  der  dort  die  ihm  unerklarlich  schei- 
nende  Endung  a  streicht,  hier  keine  Aenderung  vor.  Wie  erklart 
er  sich  aber  hier  diese  Endung? 

XI. 

2.  Flir  2))  driicken  LXX  tij  aus,  was  mir  das  Urspriingliche 
zu  sein  scheint. 

3.  Vor  plain  ist  wahrscheinlich  in  wegen  der  Aehnlichkeit 
mit  in  irrtiimlich  ausgefallen;  vgl.  V.  17  und  12,  1. 

6.  In  dem  hier  im  zweiten  Halbvers  enthaltenen  Befehl 
JHVHs,  nach  Besiegung  der  Feinde  ihre  Rosse  zu  lahmen  und 
ihre  Streitwagen  zu  verbrennen,  gibt  sich  ein  altes  nationales  Vor- 
urteil  der  Israeliten  kund.  Denn  in  der  alteren  Zeit  hatten  die 
Israeliten  eine  untiberwindliche  Abneigung  gegen  Pferde.  Sie  selber 
ztichteten  keine  und  solche,  die  sie  von  Feinden  erbeuteten,  wurden, 
wie  hier  befohlen,  durch  Lahmung  vernichtet;  vgl.  2  Sam.  8,  4. 
Der  Besitz  vieler  Pferde  gait  flir  keine  geringere  Siinde  als  der 
Gotzendienst;  sieh  Jes.  2,  7  und  8.  So  sehr  war  das  Pferd  im  alten 
Israel  verhasst,  dass  es  noch  zur  Zeit  Hiskias  in  ganz  Juda  nicht 
nur  keine  zweitausend  Pferde  gab,  sondern  auch  unter  dem  gesamten 
Volke  nicht  ebenso  viele  Manner  aufzutreiben  waren,  die  ein  Pferd 
reiten  konnten;  vgl.  2  K.  18,  23.  Unter  diesen  Umstanden  gait, 
wie  aus  17,  16  hervorgeht,  nicht  nur  jeder  Feind,  der  Reiterei  be- 
sass,  flir  iiberaus  furchtbar  und  uniiberwindlich,  sondern  es 
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scheint  auch  das  Volk  vor  einem  Pferde  geradezu  Furcht  gehabt 
zu  haben,  wie  vor  dem  Teufel,  denn  ein  Prophet  Israels  fand  es 
notig,  seinen  Landsleuten  zu  versichern,  dass  das  feurige  Ross  nur 
Fleisch  und  kein  Geist  sei;  sieh  Jes.  31,3.  Dass  Kriegsfeinde 
Israels  aus  diesem  Vorurteil  oftNutzen  zogen,  kann  man  sicb  leicht 
denken.  Man  brauchte  ja  nur  das  pferdescbeue  Volk  mit  Reitern 
anzugreifen,  um  dessen  Reihen  in  die  ausserste  Verwirrung  zu 
bringen  und  so  des  Sieges  gewiss  zu  sein.  Wahrend  der  ganzen 
Zeit  ihrer  politischen  Selbstandigkeit  litten  die  Israeiiten  unter 
dieser  Abneigung  gegen  das  nicht  nur  harmlose,  sondern  aucb  so 
niitzliche  Tier.  Erst  nach  der  Ruckkehr  aus  der  babylonischen 
Gefangenschaft  fing  man  an,  diese  ebenso  lackerliche  wie  fatale 
Abneigung  zu  iiberwinden.  Dann  suchten  klarere  Kopfe  das  bis 
dabin  verhasste  Tier  zu  Ehren  zu  bringen,  und  selbst  ein  spaterer 
Prophet,  dessen  Reden  dem  Jeremiabuch  einverleibt  sind,  liess  sicb 
herbei,  seinen  Landsleuten  fiir  die  Beobachtung  des  Sabbats  und 
fur  die  Uebung  von  Recbt  und  Gerechtigkeit  im  Namen  JHVHs 
eine  eigene  nationale  Reiterei  zu  yersprecben;  vgl.  Jer.  17,25  und 
22,  4.  Dass  das  alte  Vorurteil  iibrigens  nicht  mit  einem  Schlage 
iiberwunden  wurde,  sondern,  in  der  Theorie  wenigstens,  nocb  sehr 
lange  nach  dem  Exile  fortdauerte,  ist  leicht  denklich.  In  einem 
der  spateren  religiosen  Lieder  Israels  sagt  noch  der  konservative 
Dichter  ausdriicklich,  dass  JHVH  die  Streitrosse  nicht  mag;  vgl. 
Ps.  147,  10. 

10.  Verbinde  adverbiell  mit  beschranke  das  Wieder 
auf  Subjekt  und  Handlung,  das  Objekt  ausschliessend,  und  vgl. 
iiber  diese  Beschrankung  der  adverbiellen  Bestimmung  zu  5, 2. 
Danacb  ist  der  Sinn  des  Satzes  fiir  uns  der :  um  diese  Zeit  macbte 
Josua  wieder  eine  Eroberung,  und  zwar  eroberte  er  diesmal  Hazor. 
Andere  fassen  aw  hier  als  selbstandiges  Verbum,  absolut  gebraucbt, 
im  Sinne  von  „Kehrt  machen“,  wofiir  aber  der  Ausdruck  schwer- 
lich  hebraiscb  ist.  Befremdend  muss  es  erscheinen,  dass  hier  nur 
die  Totung  des  Konigs  von  Hazor  erwahnt  ist,  wahrend  iiber  die 
Behandlung  der  Biirger  der  Stadt  erst  im  folg.  Verse  berichtet 
wird.  Der  zweite  Halbvers,  der  offenbar  Begriindung  des  Vorher- 
gehenden  sein  will,  es  aber  an  dieser  Stelle  nicht  sein  kann,  ist 
irgendwie  von  anderswoher  verschlagen;  sieh  zu  V.  13. 

12.  Lies  mn  mit  Athnach,  dann  andere  in  cnrin  oder 
besser  Dirp. 
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13.  D^n  by  nnoyn  kann  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Griinden 
nicht  heissen  „die  auf  Hohen  angelegt  waren u,  wie  der  Ausdruck 
gemeinhin  wiedergegeben  wird.  Denn  erstens  wird  die  Lage  einer 
Stadt  stets  durch  W'  und  nie  durch  iDy  ausgedriickt;  vgl.  Num. 
21,  15.  Ez.  16,  46.  Nah.  3,  8,  wie  auch  den  Gebrauch  von  attno 
2  K.  2,  19.  Zweitens  miisste  es  danach  Sfi  Oder  ohne  Suff. 
heissen.  Endlich  leuchtet  nicht  ein,  was  die  hohe  Lage  einer 
Stadt  mit  ihrer  Behandlung  nach  der  Einnahme  zu  tun  hat.  l&y 
ist  hier  der  Bewegung  im  weitesten  Sinne  entgegengesetzt,  vgl.  zu 
Ex.  26,  15,  und  thn  by  DEBy  ist  ein  Idiotismus,  der  die  betreffenden 
Stadte  als  seiche  charakterisiert,  die  auf  ihrer  Grundlage  hockten, 
das  heisst,  die  auf  sick  selbst  angewiesen  waren,  mit  denen  es 
keinen  Verkehr  gab.  Solche  unbedeutende  Stadte  wurden  nicht 
verbrannt;  Hazor  dagegen  wurde  wegen  seiner  grossen  Bedeutung 
verbrannt.  Dieser  Gedanke  macht  es  wahrscheinlich,  dassV.  10b, 
der  die  grosse  Bedeutung  Hazors  an  gib  t,  urspriinglich  hier  sich 
anschloss.  Die  Verbrennung  des  bedeutenden  Hazor,  wahrend  die 
Hauser  unbed eu tender  Ortschaften  verschont  wurden,  geschah  deshalb, 
weil  die  Eroberer  in  keiner  der  eingenommenen  Stadte  sich  nieder- 
lassen  konnten,  bis  sie  mit  der  Eroberung  des  ganzen  Landes  fertig 
waren.  Wenn  eine  Stadt  eingenommen  war,  zog  man  weiter  zur 
Einnahme  der  nachsten,  Weiber  und  Kinder  und  Hab  und  Gut  mit 
sich  nehmend.  Unter  diesen  Umstanden  war  es  sicherer,  die  grosse 
Stadt  zu  verbrennen,  weil  sonst  irgendein  Nachbarvolk  von  ihr 
Besitz  ergreifen  oder  sich  dorthin  hatte  fliichten  konnen. 

16.  Vor  inn  hat  man  n»,  das  wegen  des  Vorherg.  irrtiimlich 
ausgefallen  ist,  einzuschalten.  Die  nota  acc.  kann  bei  diesem 
Nomen  nach  derBemerkung  zu  Gen.  15,  19  nicht  entbehrt  werden. 
n#  und  nicht  n*n  ist  einzuschalten,  weil  das,  was  auf  n#in  p^n  b: 
folgt,  Epexegese  dazu  ist. 

18.  Die  hier  gemachte  Angabe  stimmt  nicht  zu  der  in  10,42. 
Unsere  Angabe,  die  nicht  ubertreibt,  stammt  wohl  aus  einer  altera 
Quelle  als  jene. 

20.  rmn  onb  nrn  'rbzb  ist  =  quominus  in  deditionem  accipe- 
rentur.  Dies  setzt  voraus,  dass,  wenn  diese  Volker  sich  ohne 
Kampf  ergeben  hatten,  sie  verschont  geblieben  waren.  Eine  solche 
Voraussetzung  vertragt  sich  aber  keineswegs  mit  dem  anderswo 
berichteten  ausdrticklichen  Befehl  JHVHs,  von  der  Bevolkerung 
Kanaans  keine  Seele  am  Leben  zu  lassen;  sieh  Deut.  20, 16. 
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21.  Der  Ausdruek  in,  der  mit  dem  haufigen  Dtisa  in 
identisch  ist,  findet  sich  nur  hier  und  oben  V.  16,  sonst  nirgends. 
Erstere  Bezeichnung  des  betreffenden  Gebirges  ist  sehr  spat. 

XII. 

1.  Bei  tin  kommt,  wie  ofter  bei  diesem  Verbum,  die  Be- 
siegung,  nicht  die  Totung  hauptsachlich  in  Betracht. 

2.  Das  Ganze  von  hier  an  bis  Ende  V.  5  bildet  keinen  voll- 
standigen  Satz,  sondern  enthalt  nur  das  Subjekt  des  Satzgefiiges 
(taJwo),  plTD  und  :ny,  und  dessen  Beschreibung.  Das  Pradikat  bildet 
V.  6.  Fur  bw  ist  bwn)  zu  lesen  und  V.  5  zu  vergleichen.  Waw 
ist  hier  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorherg.  Bucbstaben, 
den  der  Abschreiber  etwas  kleiner  geschrieben  haben  mag,  irrtllm- 
lich  ausgefallen. 

3.  Ueber  den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

4.  Die  Verbindung  ;ny  StiJI  kann  hier  unmoglich  richtig  sein, 
denn  in  unserem  Abschnitt  ist  direkt  nicht  von  den  eingenommenen 
Stadten  und  Landschaften,  sondern  nur  von  ihren  besiegten  Herr- 
schern  die  Kede;  vgl.  V.  1.  7  und  9 — 24.  LXX  bringen  StiJ  nicht 
zum  Ausdruek,  und  darauf  bin  streichen  die  Erklarer  dieses  Wort, 
jedoch  ohne  sagen  zu  konnen,  wie  dasselbe  in  den  Text  kam.  Es 
ist  aber  durchaus  unndtig,  das  fragliche  Wort  zu  streichen,  wenn 
man  unter  nwtf  einen  Zusammenfluss  mehrerer  Bergbache  versteht, 
eine  Bedeutung,  die  der  Ausdruek  seiner  Abstammung  nach  sehr 
gut  haben  kann.  Denn  heisst  giessen,  sich  ergiessen;  vgl.  Syr. 
r*1-  Danach  ist  StiJl  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden  und  so  viel 
wie:  und  das  Uferland.  Ueber  diese  Bedeutung  von  b)2)  sieh  zu 
Num.  34,  6.  Fur  liest  man  besser  nach  LXX  jnjn.  Die  falsche 
Verbindung  von  mit  diesem  Nomen  hatte  zur  notigen  Folge, 
dass  die  Konjunktion  gestrichen  wurde. 

5.  Vor  ist  mit  andern  nach  LXX  ij?  einzuschalten.  Dieses 
Wdrtchen  ist  wegen  der  vorherg.  zwei  Buchstaben  beim  Abschreiben 
irrtiimlich  ausgefallen. 

9.  Ueber  die  nach  unserem  modernen  Geschmack  seltsame 
Setzung  von  TtN  bei  jedem  der  von  hier  an  bis  V.  24  aufgezahlten 
Kbnige  vgl.  Ez.  48,  1—3.  23—27.  31—34. 

18.  Fur  JwS  findet  sich  in  dieser  langen  Liste  keine 
Analogic. |  Nach^BW  □yap'  -[bn  in  V.  22  zu  urteilen,  ist  hier 
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zwischen  "|Sb  und  JW2?  der  Name  irgendeiner  Ortschaft,  die  zum 
Saron  gehorte,  ausgefallen. 

20.  piOB  entstanden  aus  ,  ist  eine  Variante  zum  vor- 

herg.  Ortsnamen.  Die  Variante  will  dureh  die  Sehreibung  mit  K 
dieses  pa#  im  unvokalisierten  Texte  von  pa#,  der  nachmaligen 
Hauptstadt  des  nordlichen  Reiches,  ftirs  Auge  unterscheiden. 

XIII. 

1.  Der  Inf.  mit  b  am  Schlusse  hat  die  Geltung  eines 
Gerundiums  und  gibt  die  nahere  Beziehung  von  rmw  an;  vgl. 
zu  10,  14. 

2.  Das  Ganze  von  hier  an  bis  Ende  V.  6  bildet  eine  paren- 

thetiscbe  redaktionelle  Notiz;  denn  in  die  Rede  JHVHs  passt  eine 
geographische  Erorterung,  zumal  wenn  sie  so  lang  ist,  durchaus 
nicht.  n)b'b:,  fur  sich  besonders  aufgefiihrt,  muss  ver- 

schieden  sein  von  dwSc  W  in  V.  3;  sieh  die  folgende  Be¬ 
rn  erkung. 

3.  DTiD,  ein  Wort  von  dunkler  Abstammung,  iibersetzt  man 
gewohnlicb  „Fiirsten.“  Dass  der  Ausdruck  aber  an  dieser  Stelle 
das  nicht  beisst,  liegt  auf  der  Hand,  denn  bier  ist  nicht  vonHerr- 
schern  die  Rede,  sondern  von  Gebieten.  awSa  TiD,  wie  es  bier 
gebraucht  ist,  heisst  offenbar  Furstentumer  der  Philister.  Danach 
waren  die  im  vorherg.  Verse  besonders  genannten  DYrtrten  mW: 
kleine  Republiken.  D'lym  ist  nacb  Syr.  zum  folg.  zu  ziehen  und 
V.  5  a  zu  vergleichen.  pnB  a^yro  entspricht  hier  dem  dortigen  pwfl 
wm  mta  w. 

4.  npott  ist  peg  mit  der  den  casus  obliq.  bezeichnendenEndunga. 
Dieser  casus  hangt  von  ny  ab;  vgl.  zu  10,36  und  39.  Aucb  bier 
andert  Driver  nicht.  So  verfahrt  man,  wenn  man  im  Dunkel  tappt 
und  seiner  Sacbe  ungewiss  ist. 

5.  Vor  ist  sichtlich  etwas  ausgefallen,  da  dieses  Wort 
mit  pan  nicht  verbunden  werden  kann.  Was  ausgefallen  ist,  lasst 
sich  aber  nicht  ermitteln. 

6.  In  dem  Ortsnamen  d\b  rflon^B  ist  nicht  nur  die  Verbindung 
der  beiden  Begriile  in  physischer  Beziehung  auffallend,  sondern  es 
muss  auch  die  Wortfolge  befremden.  Denn  in  den  vielen  mit  cfb 
zusammengesetzten  Ortsnamen  bildet  dieses  stets,  wie  in  ana  'a 
11,5,  das  nomen  regens,  aber  nicht  das  nomen  rectum  wie  in 
diesem  Falle. 
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7.  und  8.  In  V.  7  ist  der  Schluss  und  in  V.  8  der  Anfang 
heillos  verderbt.  Die  Vermutung,  dass  der  Text  ursprlinglich  las 
'i:i  ‘,niKin  W  rw^ort  nn  n  :&j nm  ist  nicht  logisch.  Denn 
man  kann  logischer  Weise  wohl  von  einem  halben  Stamme  wie 
von  einem  Anhangsel  an  dritthalb  Stamme  sprechen,  aber  nicht 
umgekehrt.  In  V.  8  b  ist  m.T  nny  pips  Dnb  }n:  itf'Ks  eine  Variante 
zum  ersten  Relativsatz,  oder  aber  der  Sinn  ist:  unter  der  Be- 
dingung,  unter  der  Moses  usw.  Gemeint  ware  die  Bedingung,  dass 
die  dritthalb  Stamme  das  Korps  der  Vorkampfer  bilden;  vgl. 
zu  1,  14. 

14.  Fur  W,  worauf  Kin  nicht  passt,  ist  wahrscheinlich  zu 
lesen  “itt'K.  Andere  streichen  das  Wort  nach  LXX,  was  mir  aber, 
da  sich  nicht  erklaren  lasst,  wie  es  in  den  Text  kam,  zu  gewagt 
scheint. 

16.  Man  beachte,  dass  es  von  dem  Besitze  der  dritthalb 
Stamme  jenseits  des  Jordan  bn:  heisst,  nicht  bm:,  weil  sie  ihn 
nicht  durchs  Los  erhalten  hatten. 

18.  Fiir  nirm  ist  entschieden  prn  zu  lesen.  In  ersterem  kann 
die  Endung  a  nur  einen  casus  obliquus  bezeichnen,  der  aber  hier 
ausgeschlossen  ist.  Aus  den  sieben  Fallen,  in  denen  dieser  Orts- 
namen  sich  findet,  steht  er  fiinfmal  in  einem  casus  obliquus,  der 
durch  die  Endung  a  bezeichnet  ist,  und  der  unwissende  Abschreiber 
ging  hier  nach  der  iiberwiegenden  Mehrzahl. 

21.  ist  ein  Wort  von  dunkler  Abstammung.  Lessen 
Bedeutung  aber  ist  sicherlich  nicht  „Furst“  schlechtweg,  wie  die 
Worterbiicher  angeben,  sondern  „V^saH“,  „Lehnsmann.“  Aus  dieser 
Bedeutung  erklart  es  sich,  dass  unser  Nomen,  im  Unterschied  von 
und  tp&j,  niemals  im  st.  absol.  sich  findet. 

23.  Hier  gibt  Kautzsch  den  ersten  Halbvers  wieder  wund 
die  Westgrenze  der  Rubeniten  bildete  durchweg  der  Jordan."  Das 
ist  allerdings  neu,  aber  es  rnusste  zuerst  erklart  werden,  wie  bn:i 
zur  Bedeutung  „ durchweg"  kommt.  Vermutlich  verbindet  der  Herr 
Kautzsch  bn:i  mit  dem  vorherg.  bn:  und  fasst  bn:i  bn:  im  Sinne 
von  „durchweg  Grenze."  Aber,  Herr  Doktor!  das  ist  ja  nicht 
hebraisch.  Ausserdem  heisst  ja  bn:  in  diesem  ganzen  Stficke 
Gebiet,  nicht  Grenze.  Tatsachlich  ist  bn:i  hier  in  dem  zu  12,  4 
angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 

24.  Von  i:  neob  und  i:  'nb  bieten  LXX  nur  ersteres  und 
Syr.  nur  letzteres.  Vermutlich  las  der  Text  ursprlinglich  ‘•n  na» b 

ahnlich  wie  V.  15  bei  Ruben  und  V.  29  b  bei  Manasse, 
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26.  In  isib  ist  b  hocbst  wahrscheinlich  aus  dem  Vorher- 
gehenden  dittographiert. 

27.  Auch  hier  ist  fnaa  wie  12;  4  zu  verstehen. 

XIY. 

.-v. 

I.  Ueber  die  Nennung  des  Priesters  Eleasar  hier,  wie  auch 
19,51  und  21,  1,  vor  Josua  sieb  zu  Num.  27,21. 

6.  Hier  las  der  ursprilngliche  Text,  wie  Steuernagel  ricbtig 
vermutet,  **upn  iW  p  nS::  W)  statt  min*1  m  wj.  Am  Schlusse  des 
zweiten  Halbverses  ist  n:pn  nJD'1  p  3bi  zu  streichen.  3b3  konnte  zur 
Not  aucb  da  beibebalten  werden,  aber  dessen  nahere  Beschreibung, 
nacbdem  sie  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  gegeben  ist, 
keineswegs.  Der  massoretische  Text  macht  Kaleb  bornierter  Weise 
zum  Judaer  und  Edomiter  zugleich.  Wabrend  “pm#  Sjtt  WiK  by 
voraussetzt,  dass  der  angeredete  Josua  einer  der  Kundschafter 
gewesen  war,  die  Moses  ausgesandt,  kann  dies  von  dem  Reste  der 
Rede  Kalebs  nicbt  gesagt  werden;  vgl.  V.  7  und  8.  Besonders 
setzt  nyatP  nm  in  V.  12  den  Josua  nicbt  als  gewesenen  Kundschafter 
voraus,  weil  er  sonst  von  den  Riesen  und  den  grossen  festen 
Stadten  nicbt  bloss  gehort,  sondern  sie  mit  eigenen  Augen  geseben 
haben  wiirde;  vgl.  Num.  13,28.  Unser  Stuck  kann  daber  auf 
Einheitlichkeit  keinen  Anspruch  machen.  Die  Quelle,  wonacb 
Josua,  friiher  wohl  Gehilfe  Moses,  aber  keiner  der  Kundschafter 
war,  folgt  einer  eigenen  Tradition  liber  die  Personlichkeit  Josuas; 
sieb  zu  Num.  13,  18  und  16. 

8.  pdbpi  ist  im  Hebraischen  eine  Unform.  Es  ist  wohl  dafiir 
nach  Deut.  1,  28  idqh  zu  lesen.  'rbtt  miT  'TO  ist  —  icb  be- 
statigte  das  Wort  JHVHs,  meines  Gottes;  sieh  die  Ausfiihrung  zu 
Num.  14,  24. 

9.  Es  ist  nirgends  berichtet,  dass  Mose  bei  der  hier  genann- 

ten  Gelegenbeit  geschworen  hatte.  Darum  muss  bedeuten 

„feierlich  versprechen*,  nicbt  „schworen“;  vgl.  zu  6,26.  nvrn  "[S 
nbmb  ist  ==  du  sollst  erleben,  davon  Besitz  zu  nehmen.  Die  Ausdrucks- 
weise  in  V.  10  —  w  wss  und  run  13T1  n«  mrr  131  M2,  womit  auf 
Num.  14,  24  Bezug  genommen  wird  —  fordert  hier  diese  Fassung. 

II.  Waw  in  Ym  ist  =  arab.  o  und  dient,  wie  ofter,  zur 
Hervorhebung  des  Pradikats.  Ueber  dessen  Gebrauch  in  einem 
dem  unsern  ganz  ahnlichen  Nominalsatz  vgl.  1  Sam.  30,  24.  b  in 
mb)  nMfS  hat  dieselbe  Beziebung  wie  in  nontax.  In  beiden  Fallen 
gibt  diese  Proposition  das  tertium  comparationis  an;  vgl.  zu  10, 14. 


Josua  XIY,  12—14.  XY,  2—18. 
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12.  Unmittelbar  nach  scheint  n\T  wegen  der  Aehnlich- 
keit  mit  dem  folg.  Worte  irrtiimlich  ausgefallen  zu  sein. 

15.  nsp)yn  bvun  kann  nur  heissen  der  bedeutendste  unter  den 
Anakitern.  Yon  der  korperlichen  Statur  wttrde  nicht  bna,  sondern 
gebraucbt  sein;  vgl.  1  Sam.  9/2.  10,23.  16,7.  17,4  und 
Am.  2,  9. 

XY. 

2.  Ueber  die  Beziehung  des  Partizips  masc.  auf  das  sonst 
als  Subst.  fem.  gebrauchte  ptfc^  sieh  zu  7,  21. 

5.  Die  Endung  a  in  naip  und  naicat  bezeichnet,  wie  das  Nomen 
im  st.  constr.  vor  dem  letztern  zeigt,  den  casus  obliquus,  den  wir 
Genitiv  nennen,  vgl.  zu  Gen.  35,  19.  b  in  maS  ist  aus  dem  Vorherg. 
verdoppelt  und  darum  zu  streichen. 

6.  Fur  pin  bieten  drei  Handschriften  jrn,  wohl  nach  Jes. 
28, 16,  wo  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  ein  Schreibfehler 
vorliegt. 

7.  Streiche  njo,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist.  Der  Gebrauch  dieses  Verbums  ware  in  dieser  Ver- 
bindung  unhebraiscb,  weil  der  stehende  Ausdruck  fiir  die  Wendung 
der  Grenzlinie  353  ist;  vgl.  V.  3.  10.  16,  6.  18,  14.  19,  14  Num. 
34,  4.  5.  Sieh  auch  Jer.  31,  39.  njc  aber  findet  sich  sonst  nirgends 
in  Yerbindung  mit  b)2l. 

9.  Fiir  'ny,  das  in  diesem  Zusammenhang  widersinnig  ist, 
hat  man  nach  Syr.  pp  zu  lesen.  pp  aber  in  Verbindung  mit  einem 
Berge  heisst  nicht  Gipfel,  wie  die  Worterbucher  angeben,  sondern 
Auslaufer.  Der  Gipfel  eines  Berges  wird  im  Hebraischen  niemals 
anders  als  durch  bezeichnet. 

10.  Streiche  die  Proposition  in  niTOJfO.  Mem  ist  aus  dem 
Vorherg.  dittographiert. 

12.  Fiir  navi  ist  on  zu  lesen  und  das  zweite  bm  im  Sinne 
von  „nebst  dem  KiistenlamP  zu  fassen;  vgl.  zu  Num.  34,6. 

13.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  nicht  zum  Stamme 
Juda  gehorte;  sonst  ware  rmT  *•»  /nn  vollends  iiberfliissig.  Sonderbarer 
Weise  aber  fehlt  gerade  hier  der  Zusatz  ‘•wpn,  der  14,  6  sich  findet, 
und  dem -auch  in  unserem  Kapitel  V.  17  beim  Bruder  Kalebs  p 
wp  entspricht. 

18.  wrrm  ist  offenbar  nicht  richtig  tiberliefert,  da  nach  dem, 
was  gleich  darauf  folgt,  die  Bitte  von  der  j ungen  Frau  selbst, 
nicht  von  ihrem  Gatten  kommt.  Darum  andert  man  die  Recepta  in 
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00W--  Damit  geben  sich  alle  Erklarer  zufrieden  —  denn  es  geht 
unter  den  modernen  Exegeten  zu,  wie  in  der  Schafherde:  was  der 
Leitbammel  tut,  tun  alle  nach  —  allein  abgesehen  davon,  dass  ein 
solcher  Schreibfehler  unerklarlich  ware,  passt  dieses  Yerbum  in 
gar  keiner  Form  in  unsern  Zusammenliang.  Denn  nNDn  ist  keines- 
wegs  vox  media,  sondern  kann  nur  sensu  malo  gebraucht  werden, 
namlich  im  Sinne  von  „verfiihren“,  „zu  schlechter  Tat  verleiten“, 
was  aber  auf  die  Eingebung  dieser  harmlosen  Bitte,  gleichviel  von 
wem  solche  Eingebung  kommt,  durchaus  nicht  passt.  Der  Text  las 
hier  ursprunglich  nn^prvi  —  sie  liess  ihn  bei  Seite  treten.  Fur 
rw  lies  nach  Ri.  1,  14  mtitt  =  das  notige  Feld,  das  heisst 
nach  dem  Zusammenhang  ein  Feld  mit  Wassergraben.  He  ist  hier 
dureh  Hoplographie  verloren  gegangen.  rairni  wie  derum  heisst 
nicht  sie  sprang  herab,  sondern  sie  neigte  sich  hernieder. 
Subjekt  zu  ist  die  junge  Frau.  Der  Vater,  der  im  Fest- 

zuge  die  Braut  in  das  Haus  des  Brautigams  begleitete,  ging  zu 
Fuss  neben  ihr  her.  Der  Brautigam  sollte  die  Bitte,  die  auch  ab- 
geschlagen  werden  konnte,  nicht  horen;  darum  liess  sie  ihn  bei 
Seite  treten.  Und  damit  auch  von  den  andern  in  ihrer  Nahe 
niemand  sie  horte,  beugte  sie  sich  vom  Esel  zu  dem  neben  ihr  her- 
gehenden  Vater,  um  ihm  ihre  Bitte  leise  zuzufllistern ;  vgl.  zu  Gen. 
24,  64. 

19.  Man  muss  sehr  kurzsichtig  sein,  um  nicht  zu  sehen,  dass 
hier  statt  ns^s  zu  sprechen  ist.  Die  folgende  Begriindung  der 
Bitte  zeigt  unverkennbar,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  ein  Geschenk 
schlechthin  handelte,  sondern  speziell  um  die  Schenkung  eines 
Feldes  mit  Wassergraben.  Fur  ist  wohl  nnj  zu  lesen.  Denn 
in  der  gemeinen  Prosa  kann  das  Verbalsuff.  schwerlich  den  Dativ 
bezeichnen. 

21.  Fur  das  in  dieser  Aussprache  grammatisch  unmoglich 

ist  —  denn  b  ist  absolut  unhebraisch  —  sprich  Dieses 

ist  hier  so  vie!  wie:  a  lies  mitgerechnet.  Dieser  Begriff  ergibt 
sich  leicht  aus  der  zu  Gen.  19,4  erorterten  Bedeutung  unseres 
Ausdrucks.  Die  liblichen  Erklarungen,  deren  es  gar  manche  gibt, 
verdienen  kein  Wort  der  Widerlegung.  b  in  hangt  von 

rm  ab. 

25.  Fur  nmn  sprich  nip'iH  aram.  —  Die  Recepta  will 

st.  emphat.  sein,  der  aber  in  solcher  Verbindung  nicht  amPlatze  ist; 
vgl.  Am.  6,  2  mi  nan  und  Neh.  7,  33  nntt  133  ohne  Artikel  beim  Adjektiv. 

28.  Ftir  nwm  ist  nach  LXX  iTnra  zu  lesen. 


Josua  XY,  31 — 47.  XYI,  1—9.  XVII,  1—3. 
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31.  Fiir  p&n  pyi  ist  mit  andern  nach  Neh.  11,19  pen  pjrj 
zu  lesen. 

42.  Fiir  haben  LXX  xal  ’Ibax.  Das  durfte  auf  tjnv,  1  Sam. 
30,  30  fiihren. 

47.  ist  =  und  das  Kustenland,  ygl.  zu  V.  12. 

XYI. 

1.  Fiir  drucken  LXX  blSJH  aus.  Danach  ist  das 

Verbum  herzustellen.  Das  Nomen  aber  kann  ungeOndert  beibe- 
halten  werden;  vgl.  17,  1.  Von  nmio  an  bis  ans  Ende  des  Verses 
spottet  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  jeder  ErklOrung.  Vielleicht 
ist  zu  lesen  w  nSyi  nyien  finite* 

2.  Da  tA  nach  Gen.  28,  19.  35,  6  und  Ri.  1,  23  der  Oltere 
Name  von  bs  ns2  ist  und  die  beiden  also  dieselbe  Stadt  bezeichnen, 
so  kann  niA  btf  rvoe  nicht  heissen  „von  Bethel  nach  Lus“,  wie  der 
Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben  wird.  In  dieser  Verbindung 
ist  nsn  im  st.  constr.,  und  steht  im  Genitiv;  daher  die  Endung  a; 
vgl.  zu  15, 5.  Der  Gesamtausdruck  heisst:  you  Bethel,  dem 
ehemaligen  Lus;  vgl.  zu  Gen.  16,  12. 

6.  In  lmtf,  das  in  LXX,  Syr.  und  Vulg.  fehlt,  steckt  irgend  ein 
Ortsname;  welcher,  lOsst  sich  nicht  sagen.  Auch  hier  bezeichnet 
die  Endung  a  in  nmy,  wie  der  st.  constr.  des  ihm  vorherg.  Nomens 
zeigt,  den  Genitiv;  vgl.  die  vorherg.  Bemerkung. 

7.  Hier  hOngt  der  durch  die  Endung  a  bezeichnete  casus 
obliq.  von  der  dem  Nomen  vorgeschlagenen  Proposition  ab;  sieh 
zu  10,  36  und  39. 

9.  nAiao  ist  kein  hebrOisches  Wort.  Es  steckt  darin  das 
Partizip  einer  passiven  Konjugation,  wahrscheinlich  aber  nicht  Hoph., 
sondern  Niph.  Man  hat  also  mS-nn  zu  lesen. 

XYII. 

1.  Unter  T3I2  ist  hier  selbstredend  nicht  der  Olteste  Sohn 

Manasses  selbst,  sondern  der  von  ihm  abstammende  und  nach  ihm 
benannte  Clan  zu  verstehen;  vgl.  in  V.  2  itynK  ^2,  pbn  '£  u.  s.  w. 
als  Epexegese  zu  ntwe  Von  den  leiblichen  Sdhnen  Manasses 

konnte  um  die  Zeit  der  Verteilung  des  eroberten  Kanaan  keiner 
mehr  am  Leben  sein. 

2.  Als  Subjekt  zu  m  ist  bm  aus  dem  Vorherg.  zu  erganzen. 

3.  Ueber  )b  neben  derselben  Proposition  in  'inbzxb)  an  der 
Spitze  des  Satzes  vgl.  Gen.  2;  17. 
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4.  Ueber  die  Konstruktion  yon  nip  mit  ^  der  Person,  an 
die  man  herantritt,  sieh  zu  Num.  9,  6. 

7.  Streiche  das  vereinzelte  ’’n^'1  vor  men  py.  Der  Ausdruck 
hat  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn.  Anders  in  V.  11;  sieh 
dort  die  Bemerkung. 

9.  Fiir  D"iy,  das  bei  folgendem  rtSxrt  ungrammatisch  ist,  hat 
man  wohl  D'ly1?  zu  lesen;  b  ist  wegen  des  vorherg.  ausgefallen. 
Jedenfalls  aber  ist  das  Ganze  von  diesem  Worte  an  bis  zum  zweiten 
bnb  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang  uniibersetzbar.  Die  Worte 
miissen  von  anderswo  hier  eingedrungen  sein. 

11.  Streiche  nw.  An  dem  viermaligen  sn^  dagegen  ist 
nichts  auszusetzen.  Wegen  der  im  folgenden  Verse  berichteten 
Unfahigkeit  des  Stammes  Manasse,  die  hier  aufgezahlten  Stadte 
vollig  zu  erobern  und  zu  entvolkern,  ist  bei  ihnen  von  ihren  Ur- 
bewohnern  die  Rede  statt  von  ihnen  seibst. 

12.  ‘oym  heisst  nicht  „es  gelang  dem  Kanaaniter",  wie 
die  Erklarer  in  ihrer  exegetischen  Not  den  Ausdruck  wiedergeben, 
sondern  es  hat  das  Verbum  hier  seine  gewohnliche  Bedeutung,  und 
der  Satz  heisst:  die  Kanaaniter  bequemten  sieh  dazu,  in  diesen 
Gegenden  ansassig  zu  bleiben;  vgl.  zu  Gen.  13,  18.  Die  Ausdrucks- 
weise  ist  durch  die  im  folgenden  Verse  angegebenen  Bedingungen, 
unter  denen  es  den  Kanaanitern  gestattet  war,  in  ihren  Wohnsitzen 
zu  bleiben,  vollkommen  gerechtfertigt. 

14.  iy  ittW  IV  ist  eine  absolut  unhebraische  Verb  indung.  Fiir  das 
erste  iy  ist  daher  zu  lesen.  Andere  streichen  das  fragliche  Wort, 
ohne  jedoch  erklaren  zu  konnen,  wie  es  in  den  Text  kam.  Wieder 
andere  lesen  dafiir  Sy,  doch  passt  dies  nicht  recht,  da  itwt  Sy  den 
Beweggrund  angibt,  aber  nicht  die  Ursache.  nn  IV  wird  hier  all- 
gemein,  aber  lacherlich  genug  wortlich  iibersetzt.  Kautzsch  fiigt 
noch  „immerM  hinzu,  um  so  den  angenommenen  Sinn  zu  vervoll- 
standigen.  Man  hat  jedoch  nicht  notig,  irgend  etwas  hinzuzufiigen, 
wenn  man  den  fraglichen  Ausdruck  in  dem  in  diesem  Zusammenhang 
allein  moglichen  Sinne  von  „so  sehr“  fasst  und  ihn  auf  den  Grad 
des  Segens  bezieht. 

15.  Die  Worte  DWoirn  ‘'non  pan  driicken  LXX  nicht  aus, 
wohl  einfach  weil  sie  dieselben  nicht  verstanden.  Der  Ausdruck 
ist  hier  so  viel  wie:  in  dem  den  Pheresitern  und  Raphaitern  ab- 
genommenen  Lande.  Ueber  die  Ausdrucksweise,  vgl.  1  Sam.  30,  5 
und  2  Sam.  2, 2.  3, 3,  wo  Abigail  nach  ihrer  Verheiratung  mit 
David  die  Frau  des  Karmeliters  Nabal  genannt  wird.  Im  zweiten 


Josua  XVII,  16 — 18. 
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Halbvers  weist  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  den  grossten  Bock 
auf,  den  die  Massora  geschossen  hat;  D'ncN  m  *]*?  '3  pflegt  man 

zu  iibersetzen  „  falls  dir  das  Gebirge  Ephraim  zu  eng  ist“.  Allein 
mit  folgendem  Perf.  kann  nicht  heissen  „  falls".  Dann  bedeutet 
ptf  nicht  „eng  sein",  und  wenn  das  Yerbum  dies  auch  bedeutete, 
miisste  es  pa  statt  *]b  heissen;  weil  in  der  gemeinen  Prosa  die 
Person,  fUr  die  etwas  zu  eng  ist,  mit  ja  und  nicht  mit  b  steht; 
vgl.  z.  B.  2  K.  6,  1.  Man  kommt  hier  auf  das  Richtige,  wenn 
man  erwagt,  dass  unmittelbar  vorher  das  Hingehen  nach  der  be- 
treffenden  Waldung  durch  nSy  ausgedriickt  ist.  Die  Waldung  lag 
also  auf  einer  Anhohe.  Zieht  man  nun  noch  in  Betracht,  dass 
2.  Sam.  18,  6  ein  d'Ibk  genannt  wird,  so  kann  nicht  der  ge- 
ringste  Zweifel  dartiber  herrschen,  dass  der  Verfasser  nicht  "]S  pt, 
sondern  sprach,  und  dass  die  Massora  dieses  f&lschlich  in 
zwei  Worte  geteilt  hat.  Was  Josua  danach  sagen  will,  ist  dies: 
zieht  hin  nach  der  Waldung  und  rodet  sie  aus,  denn  das  Gebirge 
Ephraim,  wo  die  Waldung  liegt,  ist  ganz  in  euerer  Nahe. 

16.  Fur  ist  unbedingt  zu  sprechen.  Kal  von  two, 
mit  b  der  Person  konstruiert,  heisst  hinreichen,  Niph.  aber  hatbei 
keiner  Konstruktion  diese  Bedeutung.  Die  Verbindung  Snn  331 
findet  sich  nur  noch  V.  18  und  Ri.  1,  19.  4,  3,  sonst  nirgends.  Ueber 
den  Schrecken,  den  Streitwagen  fur  die  Israeliten  hatten,  sieh  zu 
11,6.  Fiir  *?33  ist,  dem  darauf  folgenden  itwA  entsprechend,  zu 
lesen  bib,  was  LXX  auch  ausdrucken.  Die  Korruption  entstand 
so,  dass  b  zuerst  durch  Haplographie  wegfiel,  worauf  3  an  dessen 
Stelle  kam. 

18.  Fiir  nn  driicken  LXX  ^  aus,  was  offenbar  falsch  ist, 
da  danach  das  darauf  folgende  m  T  keinen  rechten  Sinn  hatte. 
Vnsirn  driicken  LXX  gar  nicht  aus,  wohl  weil  die  alten  Dolmetscher 
das  Wort  in  diesem  Zusammenhang  nicht  verstanden;  vgl.  zu  Gen. 
18,4.  Die  modernen  Erklarer  verstehen  darunter  die  angrenzenden 
Gebiete,  was  der  Ausdruck  aber  nicht  heissen  kann;  und  wenn  er 
auch  das  heissen  konnte,  leuchtet  danach  nicht  ein,  warum  die 
Waldung  wegen  der  angrenzenden  Gebiete  ausgerodet  werden  miisste. 
Dieser  letztern  Schwierigkeit  geht  Kautzsch  halb  aus  dem  Wege, 
indem  er  den  Satz  wiedergibt  „so  werden  dir  dann  auch  die  an¬ 
grenzenden  Gebiete  zufallen",  allein  fiir  „auch“  ist  im  Texte  kein 
Aequivalent  da.  rntflfn  ist  in  dieser  Verbindung  so  viel  wie:  seine 
—  des  Waldes  —  Ergebnisse,  das  heisst,  die  Lichtungen,  welche 
die  Ausrodung  des  Waldes  ergeben  wird.  Zur  Ausdrucksweise  vgl. 

Ehrlich,  Bandglossen,  III.  4 
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den  haufigen  Gebrauch  von  Nr  im  Sinne  von  „entstehenw  und  das 
zu  Deut.  8,  3  liber  Nino  Gesagte.  b  nm  aber  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhang  nicht  vom  blossen  Besitz  verstanden  sein  wollen,  denn 
der  Besitz  des  Gebirges  ist  ja  durch  die  Ausrodung  der  Waldung 
nicht  bedingt.  Der  Ausdruck  bezeichnet  hier  die  Nutzbarkeit 
des  Subjekts  fur  die  genannte  Person.  Wortlich  heisst  *]S  n\T  in 
das  Gebirge  wird  flir  dich  existieren,  d.  i.  es  wird  fiir  dich  von 
Wert  sein,  sodass  du  dich  darum  kiimmerst.  Aehnlich  ist  rpffl 
VTiNJfn  zu  verstehen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  2.  Sam. 
19,  7  und  auch  zu  Bi.  11,34.  Der  zweite  Halbvers,  der  auf  V.  16b 
Bezugnimmt,  wie  der  erste  auf  16  a,  ist  am  Schlusse  verderbt.  Fiir 
Nin  pm  drlicken  LXX  woe  npm  aus,  was  aber  graphisch  zu  fern 
liegt.  Ausserdem  gibt  dabei  )b  Snn  331  w  keinen  Sinn.  Einen  Sinn 
erhalt  man  hier  nur,  wenn  man  das  zweite  w  streicht  und  das  Ganze 
als  rhetorische  Frage  fasst.  Der  zweite  Halbvers  heisst  danach: 
du  kannst  den  Kanaaniter  vertreiben.  Oder  ist  er  etwa  deshalb, 
weil  er  eiserne  Streitwagen  besitzt,  uniiberwindlich?  Wahrscheinlich 
ist  aber  diese  Herstellung  des  Textes  nur  bei  der  Annahme,  dass 
unser  zweiter  Halbvers  ein  ausserst  spater  Zusatz  ist.  Denn  in 
der  altera  Zeit  hielt  man  Reiterei  und  Streitwagen  fiir  ungeheure 
Starke;  sieh  zu  11,  6. 


XYIII. 

1.  Dass  lyo  Sun  zu  einer  Reihe  von  Ausdriicken  gehort,  die 
niemals  den  Artikel  haben,  ist  schon  in  einem  friihern  Bande  dieses 
Werkes  bemerkt  worden.  Solche  Ausdriicke  sind  viel  alter  als  der 
Gebrauch  des  Artikels  im  Hebraischen.  Daraus  allein  erklart  es 
sieh,  warum  derselbe  bei  ihnen  nicht  vorkommt.  Dies  hat  aber  auch 
zur  Folge,  dass  solche  Ausdriicke,  im  Verlaufe  der  Zeit  in  sieh 
selbst  determiniert  geworden,  auch  kein  Suff.  zu  sieh  nehmen.  Der 
zweite  Halbvers,  worin  pN  Gegend  bedeutet,  nicht  Land,  bildet 
einen  Umstandssatz,  dessen  Sinn  ist:  nachdem  die  Gegend,  vollig 
unterworfen,  ihnen  zur  Ansiedlung  freistand.  Ueber  diesen  Sinn 
von  D.T3B1?  vgl.  besonders  Gen.  13,  9.  Der  Umstandssatz  ist  wegen 
des  unmittelbar  Vorhergehenden  notig.  Denn,  solange  sie  nicht 
vollig  unterworfen  war,  gait  die  genannte  Gegend  als  fremdes  Land, 
und  in  einem  solchen  konnte  JHVH  seine  irdische  Wohnung  nicht 
aufschlagen. 

2.  Hier  muss  freilich  in  einer  Uebersetzung  in  eine  occi- 
dentale  Sprache  der  Relativsatz  ganz  zuletzt  kommen,  doch  verhalt 


Josua  XVIII,  4. 
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sich  die  Sache  im  Hebraischen  nicht  so,  dass  derselbe  auf 

sich  bezoge;  denn  im  Hebraischen  kann  ein  Relativsatz  dem, 
worauf  er  sich  bezieht,  nicht  vorangestellt  werden.  birgt  hier, 
wie  ofter,  den  demonstratiYischen  Begriff  in  sich,  der  durch  den 
Relativsatz  beschrieben  wird,  und  a'BDlP  rrw  ist  Pradikatsnomen. 
Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  eigentlich  der:  es  waren  aber  von 
den  Israeliten  solche,  die  ihren  Erbsitz  noch  nicht  zugeteilt  er- 
halten  hatten,  iibrig,  sieben  Stamme  ausmachend.  Ueber  aw  m^j? 
als  Pradikatsnomen  Ygl.  zu  Gen.  42,  3. 

4.  cntown  driicken  LXX  nicht  aus,  und  darauf  hin  will  man 
den  Ausdruck  neuerdings  streichen;  Ygl.  Steuernagel.  Aber  LXX 
lassen  dieses  Wort  uniibersetzt,  weil  sie,  wie  alle  Erklarer  nach 
ihnen,  hier  den  ersten  HalbYers  missYerstanden  und  ihnen  bei  ihrer 
Fassung  desselben  dieses  erftiiW  tiberfltlssig  erscheinen  mochte. 
LXX  geben  ddS  durch  ££  6ja«>v  wieder,  fassten  es  also  partitiv,  was 
aber  nur  dann  richtig  sein  konnte,  wenn  Twbw  diesem  Worte 
Yoranginge.  Von  den  modernen  Erklarern  wird  dieses  dsS  in  der 
Regel  ganz  ignoriert;  Kautzsch  gibt  es  durch  „mir“  wieder!  Alles 
weil  man  den  Sinn  von  IT,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  nicht  richtig 
erf  asst.  Denn  mb  m  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Deut.  1,  13  so 
viel  wie:  schlagt  vor,  bringt  in  Vorschlag.  Danach  aber  ist  nrftttW 
im  zweiten  Halbvers  keineswegs  tiberfllissig,  denn  es  driickt  die 
Bestatigung  der  Wahl  durch  Josua  aus. 

Was  die  Anzahl  der  zu  ernennenden  Manner  betrifft,  so 
wurde  sonst  bei  dergleichen  Gelegenheiten,  wie  bei  der  Besorgung 
der  zum  Andenken  an  die  wunderbare  Ueberschreitung  des  Jordan 
zu  errichtenden  Steine,  4, 2,  der  Gesandschaft  an  die  dritthalb 
Stamme,  die  man  des  Abfalls  von  JHVH  in  Verdacht  hatte,  22, 14, 
und  der  Absendung  der  Kundschafter,  Num.  13, 2,  nur  je  ein 
Mann  aus  jedem  Stamme  gewahlt.  Aber  in  all  diesen  Fallen 
handelte  es  sich  teils  urn  materielle,  toils  urn  geistige  oder  religiose 
Interessen,  die  dem  ganzen  Volke  gemein  waren  und  somit 
keinen  geschaftlichen  Charakter  hatten;  darum  geniigte  dafiir  die 
Vertretung  der  einzelnen  Stamme  durch  je  einen  Reprasentanten. 
In  dem  vorliegenden  Falle  dagegen  handelte  es  sich  um  etwas 
Materielles,  in  dem  jeder  der  sieben  Stamme  fiir  sich  individuell 
interessiert  war ;  deshalb  musste  jeder  der  betreffenden  Stamme 
dabei  durch  nicht  weniger  als  drei  Manner  vertreten  sein.  Denn 
Sachen  von  Mein  und  Dein  kOnnen  nur  durch  drei  Manner  als 
Richterkollegium  entschieden  werden;  vgl.  Synhedrin  1, 1. 

/  4* 
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Fiir  ith'i  ist  zu  lesen  wyi  Oder  wyi  =  und  sie  solien  mir 
dariiber  berichten;  sieh  die  Bemerkung  zu  Lev.  14,  2  (durch  ein 
Verseben  gegeben  zu  Lev.  13,  2). 

6.  Aueh  hier  beisst  end'll  und  berichtet  mir;  sieb  die 
Seblussbemerkung  zu  V.  4.  Woriiber  die  Stamme  selbst  nach 
dem  Bericbte  der  entsendeten  Manner  beriebten  solien,  ist  niebt  klar. 

9.  Fiir  spricb  das  LXX  hier  aucb  ausdrlicken. 

Selbstredend  hat  man  dieses  Verbum  in  dem  in  der  vorherg.  Be¬ 
merkung  angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 

11.  verstebt  man  bier  seit  Gesenius  von  dem  Heraus- 
kommen  des  Loses  aus  der  geschiittelten  Urne.  Dabei  wird  jedoch 
iibersehen,  dass  in  unserem  Abscbnitt  rby  nur  hier  bei  Benjamin 
und  19,  10  bei  Sebulon  in  Verbindung  mit  by:  gebrauebt  ist,  wah- 
rend  bei  alien  andern  Stammen  statt  dessen  «xs  in  Anwendung 
kommt.  Dieser  Wecbsel  des  Ausdrucks  in  einer  sebliehten,  unge- 
ktinstelten  Erzablung  kann  schwerlich  als  rbetorische  Variation 
angesehen  werden.  In  der  Tat,  bei  naherer  Betracbtung  lindet  man, 
dass  das  Gebiet  der  beiden  Stamme,  bei  denen  nby  in  Verbindung 
mit  by:  gebraucht  ist,  wirklicb  aufsteigend  lief;  vgl.  V.  12  und 
19,  11.  12.  Dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  in  diesen  beiden  Fallen  bei  by:  mehr  an  das  durchs  Los 
bestimmte  Gebiet  als  an  das  Los  selbst  gedacht  hat:  vgl.  den  Ge- 
braucb  von  17,  14.  17  und  21,  40.  Danach  ware  der  Sinn 
etwa  der:  da  kam  das  Los  Benjamins  aufsteigend,  das  heisst,  es 
fiel  ibm  durchs  Los  ein  Gebiet  zu,  das  aufsteigend  lief.  Ueber 
Lev.  16, 9,  wo  rhy  ebenfalls  in  Verbindung  mit  vorkommt 
und  von  den  Erklarern  falsch  gefasst  wird,  sieh  dort  unsere  Be¬ 
merkung. 

13.  rfllb  fina  btf,  worin  die  Endung  a  in  nnb  den  Genitiv  be- 
zeiebnet,  vgl.  zu  15,  5,  ist  verbessernde  Epexegese  —  fast  das,  was 

die  arabischen  Grammatiker  JaUJl  nennen  —  zum  vorbergehen- 

den  nnb.  Wir  wiirden  sagen,  „nach  Lus,  odergenauer  gegen  den 
Bergriicken  bei  Lus.“ 

17.  Fiir  das  ohne  Bestimmungswort  kaum  einen  Orts- 

namen  bilden  kann,  ist  b|te  zu  lesen  und  15,  7  zu  vergleichen. 

19.  Fiir  rnmin  lesen  vier  der  alten  Versionen  und  sebr 
viele  hebraisebe  Handschriften  mmn,  obne  Suff.,  was  die  Erklarer 
berstellen  zu  miissen  glauben.  Docb  ware  es  unerkl&rlich,  wie  das 
Nomen  in  unserem  Texte  zum  Suff.  kam.  Mir  sebeint  daher  das 
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Suff.  an  diesem  Nomen  urspriinglieh,  das  darauf  folgende  da- 
gegen  durch  horizentale  Dittographie  entstanden.  Ich  ziehe  diese 
Erklarung  auch  deshalb  vor,  weil  PmKinn  mit  auf  vorangehendem 
b)2:r\  in  diesem  Buche  auch  sonst  nicht  weniger  als  neunmal  sich 
findet,  b)2:r\  nm)n  dagegen  nur  15,4  und  11. 

20.  TO,  das  auf  das  vorherg.  b)2:  bezogen  werden  will, 
welche  Beziehung  aber  unlogisch  ist,  bringen  LXX  richtig  nicht 
zum  Ausdruck.  Wenn  man  dieses  Wort  streicht,  muss  man  aber 
fiir  lesen.  Die  Korruption,  wodurch  aus  dem  Substantiv 
ein  Verbum  wurde,  hat  die  Einschaltung  von  to  zur  notwendigen 
Folge  gehabt.  Ueber  die  Verbindung  to1)  pTm  sieh  zu  13,  23 
und  27. 

28.  □Hiy  rvnp  scheint  vulgare  Aussprache  von  D’nr  rvnp  zu 
sein.  Durch  solche  Aussprache  mochte  die  hier  genannte  Stadt  im 
Volksmunde  von  der  andern  gleiches  Namens,  die  im  Stamme  Juda 
lag,  vgl.  15,  9,  unterschieden  worden  sein. 

XIX. 

1.  Es  ist  unerklarlich,  warum  der  Stamm  Simeon  seine 
Wohnsitze  innerhalb  des  Gebietes  des  Stammes  Juda  erhielt.  Der 
von  unserem  Verfasser  V.  9  b  gegebene  Grund  daftir  ist  keines- 
wegs  hinreichend.  Denn,  wenn  das  Gebiet  des  Stammes  Juda  fiir 
ihn  allein  zu  gross  war,  so  hatte  man  einen  zusammenhangenden 
Teil  davon  dem  Stamme  Simeon  abgeben  konnen  statt  ihm  innerhalb 
desselben  zerstreute  Flecken  zuzuteilen.  Ein  anderer  Grund  ist 
anderswo  angegeben;  vgl.  zu  Gen.  49,  5 — 7. 

2.  Fiir  yw)  ist  yzw)  zu  lesen  und  1 5,  26  zu  vergleichen. 
Die  Korruption  entstand  hier  unter  dem  Banne  des  vorhergehenden 
Wortes. 

3.  Fiir  rbi  ist  entweder  nach  15,  29  nbyn  oder  nach  1  Chr. 
4,  29  nnbn  zu  lesen.  Letzteres  scheint  mir  wahrscheinlicher. 

5.  Da  im  Vorhergehenden  vierzehn  Stadte,  nicht  dreizehn, 
aufgezahlt  sind,  so  hat  man  hier  yTO  statt  zu  lesen;  vgl.  die 
folgende  Bemerkung. 

7.  Fiir  jct  }sy  ist  py  zu  lesen  und  zu  15,  32  zu  ver¬ 
gleichen.  Dann  muss  man  aber  auch  im  zweiten  Halbvers  wbw 
fiir  yTO  setzen.  Es  scheint,  dass  die  Zahlwdrter  hier  und 
im  vorherg.  Verse  irgendwie  zum  Teil  mit  einander  vertauscht 
wurden. 

10.  Ueber  by')  sieh  die  Bemerkung  zu  18, 1. 
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13.  rtny  ist  wahrscheinlich  ftir  npj  verschrieben.  ny  als 
Bestandteil  eines  Ortsnamens  klingt  doch  wohl  zu  absonderlich. 

18.  Ftir  n*WT  will  man,  wegen  der  unerklarlichen  Endung  a 

lesen.  Das  Richtige  aber  ist  vgl.  V.  33  i^na.  Mem 

ist  wegen  des  Vorherg.  ausgefallen.  Der  durch  die  Endung  a  be- 
zeichnete  casus  obliq.  aber  hangt  yon  der  Proposition  ab;  ygl.  zu 
10,  36  und  39. 

43.  Flir  mm  ist  entschieden  naoro  zu  lesen  und  zu  13,  18 
zu  vergleichen*  Auch  bier  schrieb  der  Abschreiber  die  Form  des 
Nomens,  die  ihm  am  gelaufigsten  war. 

46.  Sirun  hernst  angeblicb  „das  Gebiet  gegen  Japho 

bin“,  aber  das  ware  zu  unbestimmt.  Ausserdem  kommt  Su:  in  der 
Bedeutung  „Gebiet"  in  unserem  Bucbe  ausschliesslich  im  st.  constr. 
oder  mit  Suff.  vor.  Der  fragliche  Ausdruck  heisst  „die  KUste  bei 
Japho". 

Dies  ist  im  Alten  Testament  wobl  die  letzte  Stelle,  *)  in 
der  so  oder  ungefahr  so  sich  findet.  Die  anderen  Beispiele 
sind  oben  13,  23.  27.  15,  12. 47.  Num.  34,  6.  Deut.  3,  16.  17. 
Die  allgemeine  Verkennung  dieser  Bedeutung  unseres  Ausdrucks 
ist  charakteristisch  ftir  den  gegenwartigen  Zustand  der  alttestament- 
lichen  Wissenschaft  nach  der  sprachlichen  Seite  hin.  Aber  warum 
ist  es  um  diese  Wissenschaft  so  erbarmlich  bestellt,  wahrend  auf 
alien  andern  Gebieten  menschlichen  Strebens  und  Wissens  so  riesig 
fortgeschritten  wird?  Ich  will  es  otfen  sagen.  Daran  sind  die 
Rekrutierung  fur  die  alttestamentliche  Exegese  und  die  Bezi9hung 
der  letzteren  zur  Theologie  schuld.  In  der  Regel  widmet  sich  ein 
j unger  Mann  der  Theologie,  wenn  er  ftir  nichts  anderes  taugt. 
Wenn  ein  solcher  im  Laufe  seiner  Universitatsstudien  die  Ent- 
deckung  macht,  dass  ihm  fur  einen  praktischen  Theologen  der  notige 
Glaube  fehlt,  was  in  moderner  Zeit  sehr  leicht  yorkommt,  dann 
wirft  er  sich  auf  die  Exegese  des  alten  Testaments,  an  das  man 
nicht  sehr  stark  zu  glauben  braucht,  und  leistet  da,  was  er  eben 
vermag.  Die  besseren  Ktipfe  wiederum,  die  sich  yon  vorn  herein 
der  Exegese  widmen,  mtissen  der  Mode  folgen  und  ihre  Kraft  und 
Fahigkeit  hauptsachlich  in  d  i  Dienst  der  hoheren  Kritik  und  der 
Religionsgeschichte  geben,  chne  sich  um  alles  andere  yiel  zu 
ktimmern. 


*)  Vielleicht  aber  auch  nicht;  sieh  zu  Ez.  47,  18. 
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Ich  komme  nun  nach  dieser  Auslassung,  bei  dor  ich  lediglich  die 
Forderung  der  biblischen  Wissenschaft  im  Auge  habe,  ohne  irgend- 
einem  ihrer  Vertreter  zu  nahe  kommen  zu  wollen,  auf  den  in  Rede 
stehenden  hebraischen  Ausdruck  zurtick.  In  der  Tat,  wem  bei 
dem  Studium  des  A.  T.  die  Erfassung  des  einfachen  Wortsinns 
vernunftiger  Weise  iiber  alles  andere  geht,  den  muss  die  Be- 
obachtung  und  Erwagung,  dass  dieses  Sm:,  mit  der  einzigen  zweifel- 
haften  Ausnabme  von  Deut.  3,  16,  iiberall,  wo  dasselbe  den  Er- 
klarern  Schwierigkeiten  macht  und  sie  zu  Absurditaten  verleitet, 
mit  dem  Namen  eines  Wassers  verbunden  ist,  auf  dessen  richtige 
Erklarung  bringen. 

47.  Dieser  Vers  scheint  ein  spaterer  Einsatz  zu  sein.  LXX 
haben  hier  noch  ein  Plus,  etwa  nach  Ri.  1,  34;  nur  ausfllhrlicher. 
Fiir  das  widersinnige  NiH  ist  mit  andern  y£j  zu  lesen.  Man  er- 
halt  dann  den  Sinn:  das  Gebiet  der  Daniter  erwies  sich  aber  fiir 
sie  zu  knapp.  Dies  passt  hier  vortrefflich.  Ueber  den  Gebrauch 
von  Ttf  von  einem  beengenden  Ort  mit  p  der  Person,  fiir  die  er 
zu  eng  ist,  vgl.  z.  B.  2  K.  6,  1.  Kautzsch  behalt  ssn  bei  und 
ubersetzt  „da  ging  das  Gebiet  der  Daniten  fiir  sie  verloren“,  wofiir 
jedoch  der  Satz  unhebraisch  ist.  Fiir  ny,  das  bei  nnb:  wohl  die 
Person,  aber  nicht  die  Ortschaft  bezeichnen  kann,  gegen  die  ge- 
kampft  wird,  ist  by  zu  lesen. 

51.  Sprich  nilsaS  und  schalte  dahinter  ns  ein.  Diese  Emen¬ 
dation  ist  notig,  weil  die  Konstruktion  von  Sni.  mit  Acc.  der  Sache 
und  b  der  Person  sich  sonst  nicht  nachweisen  lasst. 

XX. 

2.  mb  ttn  hat  hier  denselben  Sinn  wie  18,  4  mb  inn.  Auch 
die  Asylstadte  konnte  die  Gemeinde  nur  inVorschlag  bringen;  die 
Bestatigung  ihrer  Wahl  behielt  sich  Josua  vor.  )b  '0  }nj,  mit  Suff., 
das  auf  das  Subjekt  geht,  findet  sich  nur  hier,  wo  es  eben  die 
obige  Bedeutung  hat,  sonst  nirgends.  m  ist  absolut  zu  ver- 
stehen  und  =  von  denen  ich  gesprochen  habe.  Die  Verbindung 
dieses  Ausdrucks  mit  V.  3  und  die  Wiedergabe  „von  denen  ich 
gesagt,  dass  dahin  sich  Mchten  sollu  ist  unhebraisch.  Dafiir  mtisste 
es  mindestens  ‘'niDS  statt  won  heissen. 

3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  hangt  aber  hier 
diA  von  mb  w  oder  von  *"\y  ab ;  vgl.  Num.  35,  6. 

5.  Streiche  die  Konjunktion  in  tih),  die  nur  durch  Dittogra- 
phie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  sein  kannf  Denn  in  der  gemeinen 
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Josua  XX,  6—7.  XXI,  4—42.  XXII,  3. 


Prosa  ist  Waw  apodosis  bei  Negation  nur  dann  gestattet,  wenn 
auch  das  Verbum  im  Vordersatze  verneint  ist,  sonst  nicbt;  sieb 
Ex.  21, 10.  22,  12.  14.  24  und  vergleiche  Ri.  4,  8  beide  Halb verse 
gegeneinander. 

6.  Die  Worte  myn  nay  ny,  die  hier  keinen  rech- 

ten  Sinn  geben,  standen  urspriinglich  unmittelbar  hinter  V.  5a; 
vgl.  V.  9. 

7.  wnp’l  hat  keinerlei  religiose  Oder  rituelle  Bedeutung.  Das 
Verbum  bezeichnet  hier  nur  die  Widmung  des  Objekts  zum  aus- 
schliesslichen  genannten  Zwecke;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Num. 
18,  10.  Um  mit  diesem  Verbum  ein  Wortspiel  zu  bilden,  wird 
von  den  Asylstadten  zuerst  genannt,  sodass  es  gleich  darauf 
kommt;  vgl.  zu  5, 10. 

XXI. 

4.  Fur  ttAn  ist  zu  lesen  und  V.  10  zu  vergleichen. 

Die  Korruption  erklart  sich  so,  dass  zuerst  aus  "h  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Folgenden  d'A  wurde,  was  die  weitere  Aenderung 
zur  notwendigen  Folge  hatte. 

13.  Hebron  war  auch  Asylstadt.  Alle  oben  20, 7  und  8 
genannten  Asylstadte  wurden  den  Priestern  und  Leviten  zugewiesen ; 
vgl.  V.  21.  27.  32.  36  und  38.  Dies  geschah  wohl  aus  okonomi- 
schen  Griinden.  Dabei  mogen  aber  auch  ethische  Skrupel  mitge- 
wirkt  haben.  Die  Gemeinde  mochte  in  ihren  eigenen  Wohnsitzen 
keinen  Leuten  Zuflucht  geben  wollen,  die  ein  Menschenleben  auf 
dem  Gewissen  hatten.  Die  Priester,  die  von  des  Volkes  SUnden 
lebten  —  vgl.  Hos.  4,  8  — -  also  oft  mit  Siindern  in  Beruhrung 
kommen  mussten,  die  konnten  die  unliebsame  Gemeinschaft  ver- 
tragen. 

40.  Lies  nmm.  Die  Konjunktion  ist  wegen  der  Aehnlichkeit 
mit  dem  vorherg.  Buchstaben  ausgefallen. 

XXII. 

3.  run  DIM  ny,  mit  dem  Vorhergehenden  verb  unden,  ware 
vollig  uberfliissig,  da  das  blosse  dmi  HT  nur  von  etwas  ver standen 
werden  kann,  das,  in  der  Vergangenheit  begonnen,  bis  auf  die 
Gegenwart  fortdauert.  Darum  ist  hier  diese  zweite  Zeitangabe 
nach  LXX  zum  Folgenden  zu  ziehen  und  die  Konjunktion  in 
zu  streichen.  mns  nttfD  ist  keine  hebraische  Verbindung.  mifD 

ist  daher  als  Glosse  zu  nWD  zu  streichen.  Ueber  nwo  im  Sinne 
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von  JTiiftt  vgl.  Lev.  8,35.  Num.  9,23  und  2  Chr.  13,  11.  Gemeint 
ist  hier  die  von  Mose  im  Namen  JHVHs  den  dritthalb  Stammen 
auferlegte  Verpflichtung,  im  Eroberungskrieg  als  Vorkampfer  zu 
dienen;  vgl.  zu  1, 14. 

7.  Fur  ‘■nyg  lies  ^  ist  nicht  temporell,  sondern  =  dass. 

Die  Verbindung  ^  dji  ist  elliptisch  und  so  viel  wie:  hinzuzufiigen 
ist  nocb  aber,  dass.  Ueber  die  Ausdruckweise  vgl.  zu  1  K.  2,  5. 
Der  eigentliche  Nachtrag  kommt  aber  erst  V.  8,  und  was  hier  un- 
mittelbar  darauf  folgt,  dient  nur  zur  Ueberleitung. 

8.  Hier  heisst  der  zweite  Halbvers  nicht  „ich  wlinsche  euch 
steten  Sieg,  sodass  ihr  mit  euern  Briidern  Beute  teilen  konnt“ 
(gegen  Steuernagel),  sondern  er  enthalt  eine  Mahnung,  die  bereits 
erhaltene  Beute  mit  denjenigen  ihrer  Stammesgenossen  zu  teilen, 
die  zum  Schutze  der  Weiber  und  Kinder  aller  in  ihren  Wohnsitzen 
jenseits  des  Jordan  zuriickgeblieben  und  also  in  den  Eroberungs¬ 
krieg  nicht  mitgezogen  waren;  vgl.  zu  4,  13.  Dies  war  in  Israel 
Gesetz;  sieh  Num.  31,27  und  1  Sam.  30,24.  25. 

9.  Hier  setzt  eine  andere  Quelle  ein.  Die  Erz&hlung,  die 
hier  beginnt  und  mit  unserem  Kapitel  zu  Ende  kommt,  diirfte 
nicht  nur  in  diesem  Buche,  sondern  in  den  historischen  Biichern 
tiberhaupt  das  alteste  Stuck  sein.*)  Josuas  Namen  kommt  in  dieser 
Erzahlung  gar  nicht  vor,  obgleich  sich  ofter  Gelegenheit  dazu  dar- 
bietet,  so  z.  B.  V.  11.  13  und  32.  Dies  beweist,  dass  die  Quelle, 
woraus  unsere  Erzahlung  fliesst,  Josua  als  Gehilfen  und  spatern 
Nachfolger  Moses  nicht  kennt;  sieh  zu  Num.  13,  16. 

10.  runaS  verbindet  man  gewohnlich  mit  dem  vorherg.  Ad- 
jektiv  und  versteht  unter  nra1?  rnto  einen  ansehnlichen  Altar, 
oder,  wie  man  den  Ausdruck  neuerdings  wiedergibt,  einen  Altar, 
den  man  weithin  sehen  konnte.  Diese  Verbindung  ist  falsch. 

gibt  nicht  die  nahere  Beziehung  von  Sn:  an,  sondern  den 
Zweck  des  umfangreichen  Altars.  Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie: 
nur  zum  Ansehen,  zur  Schau;  sieh  zu  V.  28. 

11.  ^3,  im  Gegensatz  zum  vorherg.  >):)  u  s:yi  plan  *03, 
bezeichnet  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  3,  2  die  westlichen  Stamme, 
eigentlich  Israeliten,  die  nicht  Rubeniten  usw.  sind. 

*)  Dass  unsere  Erzahlung  schon  voraussetzt,  dass  es  nur  einen  einzigen 
Altar  JHVHs  geben  darf,  verschlagt  nicht  viel;  denn  es  ist  in  der  Prosa  des  A.  T. 
mit  Ausnahme  sehr  weniger  Stiicke  im  Pentateuch  kaum  irgend  etwas  alter  als 
die  Zentraliaierung  des  Kultus. 
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12.  Manche  der  Versionen  drtlcken  hier  bttW'  'X  nicht 
aus;  doch  hat  die  Wiederholung  dieses  Satzes  aus  V.  11a  bei  dem 
langen  Objektsatz  dazwischen  nichts  Befremdendes. 

16.  '):)  *?yon  no  fasst  man  besser  als  Ausruf,  nicht  als  Frage. 

17.  b  in  Verbindung  mit  oyo  zur  Bezeichnung  der  Person, 
fiir  die  etwas  zu  wenig  ist;  findet  sich  nur  hier;  sonst  steht  daftir 
jo;  vgl.  Num.  16,  9.  Jes.  7,  13.  Ez.  34,  18  und  Hi.  15,  11.  Ent- 
weder  ist  die  hier  vorliegende  Konstruktion  die  altere  —  vgl.  zu 
V.  9  und  28  —  oder  aber  die  Wahl  der  Proposition  ist  an  dieser 
Stelle  durch  den  Gebrauch  yon  ntf  zur  Hervorhebung  des  Subjekts 
bedingt. 

19.  Da  Kal  von  mo  sonst  ohne  Ausnahme  intransitiv  ist,  so 
hat  man  vrpn  umi  zu  lesen.  Dies  heisst  entweder  „und  ver-? 
leitet  uns  nicht  durch  euer  Beispiel  zu  ahnlicher  Auflehnung  gegen 
JHVH“  oder,  was  wahrscheinlieher  ist,  „und  verwickelt  uns  nicht 
mit  in  euere  Auflehnung-.  Mitverwickelt  in  die  Rebellion  waren 
die  westjordanischen  Stamme  insofern,  als  sie  dafiir  mitbestraft  wiir- 
den;  vgl.  V.  16. 

21.  Fur  n«  haben  iiber  zwanzig  Handschriften  bttf  das  wohl 
herzustellen  sein  wird. 

22.  ni.T  dmSx  btt  steht  im  Acc.  und  heisst,  bei  JHVH,  dem 
Gott  der  GOtter!  Ueber  den  Casus  dieser  Schwurformel  sieh  den 
dritten  Paragraphen  in  der  Ausfiihrung  zu  Gen.  42,  15.  Gott  der 
Gotter  ist  so  viel  wie  hochster  Gott;  vgl.  Ausdriicke  wie  Wip  t iMp, 
own  W,  D^wn  TIP  und  besonders  dsd*?0  *|So,  Ez.  26,  7.  Das  zweite 
niiT  D’rfttf  bti  und  die  Worte  ym  wn  btn&')  ym  Kin,  wenn  tiberhaupt 
urspriinglich,  sind  parenthetisch,  und  dk,  von  der  Schwurformel 
m.T  DM1?#  Sk  abhangend,  ist  —  dass  nicht;  vgl.  zu  V.  23b  und  24. 
Dazu  passt  naturlich  btt  nicht;  am  allerwenigsten  passt  neben 
diesem  run  DIM.  Denn  zur  Zeit,  als  die  ostjordanischen  Stamme 
diese  Rede  hielten,  befanden  sie  sich  auf  der  Rlickkehr  in  ihre 
Heimat,  als  Sieger  mit  reicher  Beute  beladen  —  vgl.  V.  8  — 
bedurften  also  dazumal  keiner  besonderen  Hilfe  JHVHs.  Manche 
Erklarer  denken  hier  an  Hilfe  im  drohenden  Kampfe  gegen  die 
westjordanischen  Stamme;  die  Redenden  aber  konnten  an  solchen 
Kampf,  von  dem  die  Gesandten  nichts  gesagt  hatten,  namentlich 
bei  ihrem  Bewusstsein  der  Unschuld,  nicht  denken.  Fiir  i3yHwi  btf 
ist  entschieden  zu  lesen  wy  V'nbtt.  Hflchst  wahrscheinlich,  aber 
nicht  so  sicherlich,  hat  man  auch  fUr  DIM  zu  lesen.  Danach 
ist  der  Sinn  des  Ganzen  der;  bei  JHVH,  dem  Gotte  der  Gotter! 
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—  JHVH;  der  Gott  der  Gfltter,  weiss  es,  und  Israel  soil  es 
wissen  —  nicht  in  Auflehnung  und  Frevel  gegen  JHVH,  unsern 
Gott,  haben  wir  heute  gehandelt  (oder,  wenn  man  wn  ftir  ovn  liest, 
dies  getan). 

23.  Bei  unverandertem  tty'Wi  Sn  in  V.  22  sind  die  Erklarer 
gezwungen,  diesen  ganzen  Halbvers  dortbin  unmittelbar  hinter  mro 
zu  yersetzen,  um  den  Worten  einen  kaum  halbwegs  leidlichen 
Sinn  abzugewinnen.  Aber  bei  der  obigen  Emendation  wird  dieses 
Verfahren  unnotig,  und  eine  leichte  Emendation  ist  immer  einer 
Versetzung  vorzuziehen;  denn  diese  greift  tiefer  in  den  Text  ein 
als  jene.  '):)  roio  A  roaA  entfaltet  den  Sinn  von  wy  oder  von 
mn  mi,  wenn  man  letzteres  dem  mn  DVn  yorzieht.  on  im  zweiten 
Halbvers  ist  beidemal  in  dem  zu  V.  22  angegebenen  Sinne  zu 
fassen.  Der  Satz  nvi  mrr  ist  zu  streichen.  Ein  alter  Leser, 
der  hier  nach  dem  vorgefundenen  verderbten  Texte  des  vorberg. 
Verses  keinen  Zusammenbang  herzustellen  wusste,  scbrieb  sich  die 
zu  streichenden  Worte,  die  nacb  seiner  Ansicbt  am  Schlusse  zu 
supplizieren  waren,  an  den  Rand,  woher  sie  in  den  Text  gerieten. 

24.  Auch  hier  hangt  on  von  der  Schwurformel  ab,  und 
A  on  bejaht  in  der  dem  Hebraischen  eigentiimlichen  Weise  das 
Bescbworene,  wie  in  den  vorherg.  Satzen  umgekebrt  blosses  on  obne 
Negation  dasselbe  verneint. 

25.  nt  kann  nicht  richtig  iiberliefert  sein.  Denn  von  dem 
sehr  baufigen  nt  kommt  der  Inf.  Kal  in  keiner  Gestalt  vor,  und 
der  Inf.  constr.  wird  ohne  Ausnahme  durcb  das  Verbalnomen  hnt 
ersetzt,  vgl.  zu  24,  14.  1  Sam.  18,  29  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden 
wird,  ein  Schreibfehler  vor.  Und  auch  bier  ist  ftir  NT  zu  lesen  inv 
oder  wjw  da  das  anlautende  Jod  wegen  des  Vorberg.  leicbt  weg- 
fallen  konnte.  Die  Konstruktion  von  'AA  mit  folg.  Imperf.  ist 
zwar  ungewohnlich,  kommt  aber  docb  vor  Ex.  20,  20. 

26.  Gegeniiber  von  A  N3  W  sind  die  Erklarer  hilflos. 
Kautzscb  lasst  sicb  dariiber  in  den  textkritiscben  Bemerkungen  zu 
seiner  Uebersetzung  folgendermassen  aus:  „Auf  A  N3  iwa  muss 
im  urspriinglicben  wobl  zu  E  geborigen  Texte  irgend  etwas  ande< 
res  gefolgt  sein,  dessen  Anfertigung  oder  Aufricbtung  bei  den 
westlicben  Stammen  Anstoss  erregt  hatte;  der  Redaktor  hat  dieses 
Objekt  ausgelassen,  um  im  Anschluss  an  P  den  Zwietpalt  auf  die 
Erbauung  eines  Altars  zuriickzufiihren.  “  Diese  Bemerkung  des 
scharfsinnigen  Kritikers  liefert  einen  schlagenden  Beweis  dafiir, 
wie  die  moderne  Exegese  es  verstebt,  dem  biedern  Leser,  der 
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verniinftiger  Weise  vor  allem  nach  einfacher  Erklarung  des  Textes 
aussehaut,  den  Sand  der  hohern  Kritik  in  die  Augen  zu  streuen. 
Hier  ist  nichts  ausgelassen  —  denn  es  ist  ja  auch  am  Eingang 
unserer  Erzahlung  V.  10  und  11  einzig  und  allein  von  der  Er- 
rielitiing  eines  Altars  und  von  nichts  andrem  die  Rede  —  nur  will 
W2?  *o  tojo,  das  einen  vollstandigen  Satz  bildet,  verstanden  sein. 
Der  Ausdruck  ist  namlich  in  dem  zu  Gen.  11,4  erorterten  Sinne 
gebraucht,  und  die  Worte  mien  nwn2?  bilden  einen  Umstandssatz. 
Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  wir  wollen  uns  vorsehen, 
indem  wir  diesen  Altar  bauen,  das  heisst  ftir  uns,  dadurch,  dass 
wir  usw.  Ueber  die  Konstruktion  des  Umstandssatzes  vgl.  das 
haufige  "IDS2?  =  iili. 

27.  Wivn  ist  hier  anders  zu  verstehen  als  in  V.  28.  Dort 
bezieht  sich  das  Suff.  in  diesem  Nomen  nur  auf  die  Redenden,  hier 
aber  auch  auf  die  Angeredeten. 

28.  Ueber  inotfl  neben  li'rnns  wy  itM*  sieh  zu  24,  6.  Aus 
m.T  roto  ns»n  ns  wn  schliessen  die  Erklarer,  dass  die  JHVH-Altare 
anders  gebaut  Avaren  als  heidnische  Altare.  Aber  danach  hatten 
die  Redenden  aus  der  Bauart  des  Altars  nur  beweisen  konnen, 
dass  derselbe  ein  JHVH-Altar  war,  nicht  aber  auch  dass  ibr  Altar 
nicht  ftir  die  Darbringung  von  Opfern  bestimmt  war,  auf  das  allein 
es  hier  ankommt.  Denn,  dass  der  in  Rede  stehende  Altar  heid- 
nischen  Gottern  erbaut  war,  glaubten  die  westlichen  Stamme  nicht; 
nach  des  Verfassers  Ansicht  glaubten  sie  nur,  dass  die  ostlichen 
Stamme  auf  ihrem  ausserhalb  des  Heiligtums  JHVHs  erbauten  Altar 
ihm  zu  opfern  gedachten,  was  ftir  die  Zentralisierung  des  Kultus 
von  Gefahr  war.  Tatsachlich  war  der  betreffende  Altar,  obgleich 
eine  Eingebung  der  Anhanglichkeit  an  die  Religion  JHVHs,  anders 
gebaut  als  andere  JHVH-Altare.  Worin  die  Abweichung  der  Bau¬ 
art  bestand,  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Aber  wahr- 
scheinlich  Avar  dabei  das  Wesentliche  eines  Opferaltars,  dieFeuer- 
statte,  weggelassen,  und  daraus  erbringen  die  Redenden  hier  den 
Beweis,  dass  sie  auf  ihrem  Altare  nicht  zu  opfern  gedachten,  und 
dass  dieser  nur  zur  Ansicht  dienen,  dass  heisst,  dass  dessen  An- 
blick  nur  ftir  ihre  religiose  Gesinnung  zeugen  sollte;  vgl.  zu  V.  10. 

29.  woo  steht  nach  Dillmann  neutrisch  und  wird  durch  to2? 
erklart.  Doch  wiirde  es  neutrisch  wohl  too  oder  mn  "Din  }o  heissen 
Darum  glaube  ich,  dass  das  Suff.  in  woo  auf  die  Redenden  geht 
und  W2?  als  Variante  dazu  zu  streichen  ist.  Danach  ware  '00  n2?s2?n 
die  alter e  Konstruktion  ftir  'O2?  nWn;  vgl.  zu  V.  17. 
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30.  Der  Ausdruck  Sxity  M^x  ‘•tPini  fehlt  in  LXX.  Mit  der 
Konjunktion  beim  ersten  Worte  ist  dieser  Ausdruck,  der  dieselben 
Personen  bezeichnet  wie  das  im  vorherg.  myn’opi,  vgl.  V.  14,  aller- 
dings  unertraglich.  Es  geniigt  aber  vollkommen,  wenn  man  diese 
Konjunktion  allein  streicht.  Dann  bietet  Sx"!^  M^x  'Win  als  Ap¬ 
position  zu  mypf  sJpt  keine  Schwierigkeit. 

31.  Der  Satz  m.T  Naina  Mist  in  diesem  Zusammenbang  vollig 

unverstandlich.  Fiir  Naina  lies  i^na  =  ist  mit  uns  versohnt,  hat 

« 

keinen  Grand,  uns  zu  grollen.  Ueber  diese  Bedeutung  von  “pa 
vgl.  zu  2  Sam.  21,  4.  Auch  im  Folgenden  ist  der  Text  nicht  richtig 
iiberliefert,  denn  im  zweiten  Halbvers  ist  ix  und  besonders  cnSxn 
unverstandlich,  da  von  einer  Rettung  hier  die  Rede  nicht  sein  kann, 
weil  die  Gefahr  in  Wahrheit  nicht  bestand.  Fasse  daher  “itt'X  im 
Sinne  von  „wahrend“,  wornit  wir  einen  Gegenfall  einfuhren,  dann 
lies  mS  —  fur  *6,  onScn  statt  onto  und  Ta  fiir  to.  Danach 
ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  dagegen  wtirdet  ihr,  wenn  ihr  diesen 
Frevel  begangen  hattet,  die  Israeliten  durch  die  Pland  JHVHs 
haben  fallen  lassen.  Geimeit  ist,  dass  JHVH  im  anderen  Falle 
liber  die  Israeliten  die  Pest  liiitte  kommen  lassen;  vgl.  zu  2.  Sam. 
24,  14.  Ueber  tx  =  nny  M  zur  Einfiihrung  der  Apodosis  in  einem 
hypothetischen  Satze  vgl.  Ps.  124,  3 If. 

XXIII. 

3..  Ueber  ddnoo  n^y  vgl.  Ri.  6,  2.  Kautzsch  gibt  hier  oaNeo 
wieder  „[indem  er  sie]  vor  euch  [niederwarf“].  Aber  hier  hat  man 
nicht  niitig,  irgend  etwas  zu  supplizieren.  Der  hebraische  Ausdruck 
heisst  einfach  wegen  euch,  euretwegen,  vgl.  Ex.  19,  18  und  Jer. 
44,  23  “itt'X  s>ao  =  deswegen,  weil. 

4.  Hier  ist  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  uniibersetzbar. 
Ieli  vermute,  dass  unser  Vers  urspriiglich  las  rh ma  DaS  vAon  ixa 
')))  dm  nyi  jt)M  jo  Hman  m*  d Man  *?ao  rfrxn  dmxiwi  dnm  *?a  nx  oa'oa^. 

6.  Ueber  axo  onp»m  =  macht  aber  grosse  Anstrengungen, 
tut  euer  Mdglichstes  vgl.  zu  1,  7. 

7.  Hier  ist  durcliaus  nicht  no  tig,  das  erste  rAxn  zu  streichen, 
wenn  man  das  darauf  folgende  aanx  nbxn  DMXtwn  als  Epexegese 
fasst;  vgl.  V.  12.  Fiir  lyMtWi  ist  offenbar  lya^'fl  zu  lesen,  was 
drei  der  alien  Versionen,  darunter  Targum,  auch  ausdriicken.  Der 
Abschreiber  hat  sich  von  dem  vorherg.  iTain  verleiten  lassen. 

9.  t^TI  ist  als  Fortsetzung  zu  DTiry  im  vorherg.  Verse  zu 
fassen,  und  der  Sinn  des  Satzes  der:  wes wegen  —  weil  ihr  bis 
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jetzt  so  gehandelt  habt  —  hat  auch  JHVH  grosse  und  machtige 
Vdlker  vertrieben,  um  eucb  Platz  zu  machen. 

12.  dk  heisst  nicht  wenn  ihr  euch  abwendet  oder 
abfallt,  wie  man  die  Worte  gewohnlich  wiedergibt.  yw  beisst  unter 
anderem  im  Handeln  eine  andere  Ricbtung  einschlagen,  vom  Bosen 
zum  Guten  oder  umgekehrt  vom  Guten  zum  Bosen  oder  aucb  von 
irgendeiner  etbiscb  gleichgiltigen  Handlung  zu  einer  andern,  ihr 
entgegengesetzten  iibergehen;  vgl.  zu  Deut.  23,  14.  Danach  ist  der 
Sinn  der  fraglichen  Worte  hier:  so  ihr  aber  anders  handelt.  Ueber 
das  zweimalige  nStfrt  sieh  zu  V.  7. 

13.  Fur  ist  zu  lesen  und  iiber  dieses  zu  1  K.  11,  14. 

23.  25  zu  vergleicben.  Ein  Substantiv  kennt  die  Sprache  nicht; 
auch  passt  „Geissel“,  welche  BedeutuDg  man  dem  fraglichen  Sub¬ 
stantiv  gewohnlich  gibt,  zu  ns  und  t ppio  nicht  recht.  Flir  DD'Hin 
scheinen  LXX  M'apjn  gelesen  zu  haben,  was  in  den  Zusammen- 
hang  wohl  besser  passen  wtirde,  aber  mehr  bezeugt  sein  miisste. 
D21DK  IV  1st  so  viel  wie:  bis  ihr  nach  und  nach  einzeln  werdet 
verdrangt  werden.  Ueber  diese  Bedeutung  von  *o#  sieh  zu  Deut. 
26, 5.  romn  noi »n  als  Komplement  fordert  fiir  das  Verbum 

diese  Bedeutung;  sieh  zu  V.  14.  Die  Bedeutung  „vollig  ver- 
schwinden*  oder  „vertilgt  werden  “  passt  hier  auch  deshalb  nicht, 
weil  die  wenigen  Ueberreste  der  Urbewohner  fiir  das  gesamte 
Israel  bis  zu  einem  soichen  Grade  nicht  gefahrlieh  werden  konnten. 
Dagegen  konnten  die  zuriickgebliebenen  Kanaaniter  sehr  leicht  hier 
und  da  einzelne  Nachbarn  aus  ihren  Wohnsitzen  verdrangen  und 
sie  zur  Auswanderung  zwingen. 

14.  DT»n  ist  hier  im  weiterem  Sinne  gebraucht  und  =  dieser 

Tage  bald.  An  wa  ist  nichts  zu  andern,  denn  Son  ist  hier  dasselbe 
wie  das  vorherg.  D'nmn  Sd;  anders  21,  45,  wo  ihminn  entspricht. 
131213  ist  in  Targum  wiedergegeben,  wie  wenn  D3J3,  und  in  LXX  so, 
wie  wenn  stiinde,  letzteres  mit  Suff.,  das  auf  D'nn  zu  beziehen 
ware.  Beides  ist  falsch,  obgleich  die  Neuern,  wie  gewohnlich,  alle 
den  LXX  folgen.  Das  Suff.  in  13DB  bezieht  sieh  auf  das  vorherg. 
HliT,  und  die  Proposition  entspricht  dem  der  Araber.  Der 

Sinn  des  Satzes  ist  danach:  seinerseits  ist  nichts  unerfiillt  geblieben. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Jer.  44,  28.  Dies  ist  gesagt  im 
Gegensatz  zu  dem  darauf  angenommenen  Fall,  dass  die  Israeliten 
ihrerseits  den  Verpflichtungen  gegen  JHVH  nicht  nachkommen 
werden. 
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15.  Aiich  hier  1st  im  zweiten  Halbvers  nicht  von  volliger 
Vernichtung,  sondern  nur  von  der  Verdrangung  aus  dem  Lande  die 
Rede.  Dass  twn  so  relativ  gebraucht  werden  kann,  beweist  Jer. 
48,  42  der  Ausdruck  ayo  low.  Nur  bei  dieser  Fassung  hat  naiBfl 
einen  Sinn.  Denn,  wenn  man  ganz  weggetilgt  wird,  bleibt  es  sich 
gleich,  ob  von  einem  guten  Lande  oder  nicht.  Dagegen  ist  fur 
jemand,  der  gezwungen  wird  sein  Land  fiir  immer  zu  verlassen, 
der  Schmerz  grosser,  wenn  dieses  Land  schon  ist. 

16.  Ueber  —  Aftergotter  sieh  die  Ausftihrung  zu 

Ex.  20,  3.  Der  zweite  Halbyers,  der  in  LXX  Vat.  und  Luc.  fehlt, 
ist  hier  nicht  urspriinglich.  Was  JHVH  tun  wird,  wenn  die 
Israeliten  seinen  Bund  ubertreten  sollten,  ist  bereits  in  V.  15  aus- 
fuhrlich  gesagt. 


XXIV. 

1.  Zu  IDl'TO  ist  das  Subjekt  nicht  aus  dem  ersten  Halbvers 
mitzuentnehmen.  Nur  die  im  zweiten  genannten  Aeltesten,  ITaupt- 
linge  usw.  traten  in  oder  vor  das  Ileiligtum,  wahrend  das  gemeine 
Volk  in  geziemender  Entfernung  Stellung  nahm.  Welcher  Art  dieses 
ITeiligtum  zu  Sichem  war,  lasst  sich  nicht  sagen.  Denn  der  bntt 
lyvs  war  nach  18,  1  in  Silo  aufgeschlagen  worden,  wo  wir  ihn  auch 
zur  Zeit  Samuels  finden. 

3.  npiSn  heisst  und  ich  wahlte  mir;  vgl.  Pr.  8, 10  und  griechisch 
aipsojxott.  poa  pK  bin  vw  "jbwi  ist  =  und  ich  liess  ihn  vom  ganzen  Lande 
Kanaan  in  aller  Form  Rechtens  Besitz  nehmen.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  sieh  zu  Gen.  13, 17.  Das  Kethib  a*w  ist  nicht  minder  gut  als  das 
Keri.  Die  Massora  aber  zieht  letzteres  vor,  weil  von  diesem  Verbum 
die  erste  Person  Imperf.  in  der  apokopierten  Form  sonst  nicht 
vorkommt,  was  jedoch  bloss  zufallig  sein  mag. 

5.  Flir  “iWto  ist  nach  LXX  Vat.  und  Luc.  zu  lesen  = 
durch  das,  was. 

6.  warn  vertragt  sich  mit  Drj'n'DK,  weil  die  Nation  dieselbe 
ist,  wenn  auch  nicht  die  Generation.  In  no;g  ist  der  Stammvokal 
nicht  wegen  der  Pause  verlangert,  denn  D"1  lautet  mit  der  Endung 
a  auch  sonst  no\  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  Buhls  Angabe, 
wonach  von  d1'  der  st.  constr.  promiscue  n\  oder  di  lautet,  nicht 
richtig  ist.  Mit  Bezug  auf  irgendein  anderes  Meer  und  sogar  in 
ntwun  &  als  Bezeichnung  des  grossen  Wasserbehalters  ini  salomo- 
nischen  Tempel  behalt  &  im  st.  constr.  ohne  Ausnahme  seinen 
langen  Vokal;  nur  in  der  Verbindung  rpD  a'1  wird  dieser  Vokal  stets 
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verkiirzt.  Die  anomale  Behandlung  von  D"1  und  n&j  im  Allgemeinen  - 
erklart  sick  vielleicht  aus  dem  fremden  Unsprung  dieses  Nomens, 
denn  tP  ist  im  Hebraischen  ein  Fremdwort.  ?pD  DU  aber  folgt  der 
hebraischen  Analogic,  weil  es  so  sekr  kaufig  ist;  denn  in  der 
kaufigen  Verbindung  wurde  der  fremde  Ursprung  nickt  so  sekr 
gefiiklt.  Dock  punktiert  die  Massora  auck  PpD  mit  der  Endung 
a  gegen  die  sonstige  Norm  spD  n&y,  vgl.  Ex.  10,  19. 

7.  Lies  SgK  fiir  dessen  Mem  aus  dem  Vorkergekenden 
dittographiert  ist.  Sdk  ist  ein  haufiges  Wort,  ein  Substantiv 
dagegen  kennt  die  Sprache  des  A.  T.  gar  nickt;  siek  zu  Jer.  2,31. 
Auck  Ds"i2fpn  ist  nickt  richtig,  und  man  kat  dafiir  ds^9  zu  lesen* 
Nur  dazu  passt  das  Suff.  Sing,  in  pSy  und  viDa'l;  vgl.  V.  5. 

8.  Ueber  den  urspriinglichen  Sckluss  des  ersten  Halbverses 
siek  zu  V.  12. 

11.  Neuerdings  will  man  samtliche  Volksnamen,  die  auf  sbyi 
W  folgen,  streicken.  Man  tut  dies,  weil  im1*  b$  warn,  wie  man 
glaubt,  im  darauf  Pkdgenden  aussckliesslick  die  Erwaknung  der 
Bevolkerung  von  Jericko  erwarten  lasst.  Tatsachlich  aber  hat  man 
hier  statt  sieben  Worter  zu  streichen  nur  einen  einzigen  Buchstaben 
kinzuzufiigen.  Fur  'noNH  ist  namlich  zu  lesen  ''TOfTl,  dessen  Waw 
durck  Haplographie  verloren  gegangen  ist.  Die  Nennung  der  den 
Auslegern  verdachtigen  Volksnamen  als  weiteres  Subjekt  zu  fflSp 
wird  danack  klar,  wrenn  man  erwagt,  dass  Jericho  die  erste  Ort- 
sckaft  diesseits  des  Jordans  ist.  Denn  aus  diesem  Grunde  ist 
jiTT  b$  warn  hier  so  viel  wie:  und  ikr  betratet  Kanaan.  Die  Be- 
tretung  Kanaans  durch  die  Israeliten  katte  aber  nickt  nur  den 
Kampf  gegen  Jericho  zur  Folge  gehabt,  sondern  auck  alle  folgenden 
Kampfe  gegen  die  aufgezahlten  Volkerschaften. 

12.  Fiir  w  lesen  die  Erklarer  hier  nack  LXX  iwy  n'M,  allein 
von  „zwolf  Konigen  der  Amoriter“  ist  sonst  nirgends  die  Rede. 
Dagegen  ist  ‘nawi  pAb  W  stekender  Ausdruck  mit  Bezug  auf 
Sihon  und  Og;  vgl.  2, 10.  9,  10.  Deut.  3,  8  und  4,  47.  Darum 
kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  die  fraglicken 
drei  Worte  aus  V.  8  hierher  verschlagen  sind.  Dort  sind  sie  am 
Schlusse  des  ersten  Halbvers  als  Subjekt  zu  liarAp  um  so  eher  am 
Platze,  als  das  vorkerg.  2W'  im  Sing.,  das  Verbum  aber  im  PI.  ist, 
weshalb  dieses  Partizip  nur  gezwungen  das  Subjekt  dazu  liefern 
konnte.  Wahrscheinlick  aber  folgte  in  V.  8  auf  ‘nawi  'zbn  wie 
gewoknlick  der  Zusatz  ny)  piTD  pTn  nnyn  im  Bei  der  Verscklagung 
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des  erstern  Ausdrucks  hierher,  wurde  dieser  Zusatz,  der  sichtlich  in 
den  Zusammenhang  nicht  passte,  weggelassen. 

14.  Von  dem  ungemein  haufigen  anj  kommt  der  Imperatiy 
alles  in  allem  nicht  mehr  als  siebenmal  vor,  und  samtliche  Bei- 
spiele  sind  sehr  spat.  In  der  altera  Sprache  wurde  der  Imperat. 
dieses  Verbums  ebenso  wenig  gebraucht  wie  der  Infinitiy  —  ygl.  zu 
22,  25  —  aus  dem  er  sich  bildet.  Der  Imperat.  PI.  lautet  liber- 
all  itnb  und  schon  dies  allein  beweist,  dass  der  Imperat.  dieses 
Verbums  erst  sehr  spat  in  Gebrauch  kam.  Denn  diese  Vokalisie- 
rung  reprasentiert  die  Aussprache  der  spatern  Zeit,  wo  man  bereits 
angefangen  hatte,  die  Verba  wie  Verba  rt"S  zu  behandeln.  — 
Im  zweiten  Halbvers  heisst  iTom  nicht  „und  entfernt",  sondern 
„und  schafft  abM,  „setzt  ab“,  *gebt  den  Laufpass."  Denn  es  han- 
delt  sich  hier  nicht  um  Gotterbilder,  die  entfernt  werden  sollen, 
sondern  um  die  Gotter  selbst,  von  denen  die  Israeliten  sich  los- 
sagen  und  erklaren  sollen,  dass  sie  nicht  ihre  Gotter  sind;  sieh  zu 
V.  23.  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Verbums  vgl.  zu  Ri.  9,29  und 
1.  K.  15,  13. 

20.  am  heisst  nicht  „  er  wird  sich  abwenden,  wie  man  wieder- 
zugeben  pflegt.  Dazu  passt  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt, 
durchaus  nicht.  Denn,  wenn  man  sich  von  einem  abwendet, 
hat  man  mit  ihm  nachher  gar  nichts  mehr  zu  tun.  Uebrigens 
hat  das  fragliche  Verbum  niemals  die  hier  daflir  angenommene 
Bedeutung.  am  hat  hier  tiberhaupt  keine  selbstandige  Bedeutung, 
sondern  ist  mit  dem  folg.  Verbum  adverbial  gebraucht,  so- 
dass  der  Sinn  des  Ganzen  fur  uns  ist:  dann  wird  sein Verhalten 
zu  euch  ins  Gegenteil  umschlagen  und  er  Unheil  liber  euch  bringen; 
vgl.  zu  23,  12. 

23.  Streiche  naanpa  denn  bei  diesem  Zusatz  konnen 

unter  im  mSn  nicht  die  Gotter  selbst,  sondern  nur  ihre  Bilder 
verstanden  werden,  das  Vorhandensein  von  Gotzenbildern  bei  den 
Israeliten  aber  kann  hier  nicht  vorausgesetzt  werden,  nachdem 
Josua  23,  8  b  das  grade  Gegenteil  davon  bezeugt  hat.  Wenn  man 
diesen  Relativsatz  streicht,  ist  der  Sinn  des  ihm  vorherg.  Satzes 
wie  zu  V.  14  b  angegeben. 

26.  omSn  min  icoa  hat  der  Verfasser  nicht  geschrieben;  er 
durfte  nicht  Josua  in  das  Gesetzbuch  JHVHs  etwas  hineinschreiben 
lassen.  LXX  bringen  hier  ym»T  nicht  zum  Ausdruck,  doch  hilft 
dies  der  Sache  nicht  viel,  da  nur  Josua  Subjekt  zu  ana'1!  sein  kann, 
und  weil  iiberhaupt  niemand  nach  Moses  in  das  Gesetzbuch  JHVHs 
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etwas  eintragen  durfte.  Fur  min  ist  mm  zu  lesen  und  V.  25  zu 
vergleichen.  Unser  Verfasser  denkt  sich  einen  fortgesetzten  Be- 
richt  ilber  die  Erneuerung  des  Bundes  zwischen  JHVH  und  Israel 
zu  verschiedenen  Zeiten,  und  diesen  Bericht  nennt  er  dv6k  mm  me ; 
ygl.  Ex.  24,  7. 

27.  mm  mow  ist  mir  sehr  verdachtig,  weil  das  Subst. 
ein  hoch  poetisches  Wort  ist,  das  sonst  in  der  Prosa  nicht  vor- 
kommt  und  selbst  in  den  Reden  der  Propheten  nur  Hosea  6,  5  sich 
findet.  Ich  vermute,  dass  fur  mm  verschrieben  oder  ver- 
lesen  ist. 

30.  Hier  haben  LXX  am  Schlusse  einen  langeren  Zusatz. 
Derselbe  besagt,  dass  die  Steinmesser,  womit  Josua  nach  5;  3  an 
den  Israeliten  die  Beschneidung  vollzogen  hatte,  ihm  ins  Grab  mit- 
gegeben  wurden,  wo  sie  nocb  jetzt  sind.  Dieses  Plus,  von  Driver 
in  Kittels  Biblia  Hebraica  in  allem  Ernst  registriert,  riihrt  im 
griechisehen  Texte  von  irgendeinem  witzigen  hellenistischen  Juden 
■  her,  den  die  Beschneidung  genierte  —  vgl.  zu  Gen.  17,  13  —  und 
der  darum  den  grotesken  Ritus  gern  mit  Josua  begraben  wissen 
wollte. 

32.  Ueber  die  Hervorhebung  des  Kaufes  und  des  Preises 
des  Grundstiicks,  wo  Joseph  begraben  wurde,  sieh  zu  Gen.  23,13. 


RICHTER. 


I. 

1.  hat  hier  einen  anderen  Sinn  als  in  derselben  Verbindung 
Deut.  30, 12.  An  jener  Stelle  ist  die  Rede  yon  jemand,  der  fiir 
die  gesamte  Gemeinde  etwas  tun  soli,  hier  dagegen  kampft  nach 
dem  folgenden  Berichte  jeder  Stamm  fiir  sich  gegen  die  Bewohner 
des  Teiles  von  Kanaan,  der  ihm  durchs  Los  zugefallen  ist.  Da- 
rum  kann  vh  hier  nur  partitiven  Sinn  haben  und  der  Sinn  des 
Satzes  der  sein:  wer  von  uns  soil  zuerst  ausziehen?  Aller  Anfang 
ist  sprichwortlich  schwer,  und  im  allgemeinen  ist  der  Fortgang 
eines  Unternehmens  durch  den  rechten  Anfang  bedingt.  Dies  gilt 
besonders  vom  Kriege,  dessen  Ausgang  vielfach  von  dem  Gelingen 
des  ersten  Angriffs  abhangt.  Danach  fragen  die  Israeliten  hier 
eigentlich:  welcher  von  unsern  Stammen  eignet  sich  wegen  seiner 
besonderen  Tiichtigkeit,  die  Eroberung  des  Landes  zu  beginnen? 

2.  Dass  JHVH  hier  Juda  nennt,  ist  bei  der  Rolle,  die  dieser 
Stamm  in  der  spateren  Geschichte  seines  Volkes  spielen  sollte,  sehr 
natiirlich.  JHVHs  Wahl  zeigt  aber,  dass  wir  die  Frage  im  yor- 
herg.  Verse  richtig  gefasst  haben;  vgl.  Gen.  49, 8 — 10.  Unter 
pan  ist  nicht  Judas  Gebiet  allein,  sondern  das  ganze  zu  erobernde 
Land  zu  verstehen.  Judas  glanzende  Siege  werden  dem  ganzen 
israelitischen  Volke  Prestige  geben,  und  das  wird  den  anderen 
Stammen  bei  ihren  Eroberungen  helfen. 

3.  Bei  vriN  ist  hier  nicht  an  die  Blutsverwandtschaft  zu 
denken,  —  denn  einander  verwandt  waren  ja  alle  Stamme  Israels 
—  sondern  an  die  Gemeinschaft  der  Interessen  Judas  und  Simeons. 
Denn  die  Wohnsitze  des  letzteren  Stammes  lagen  zum  grossen  Teil 
innerhalb  des  Gebietes  des  erstern;  vgl.  Jos.  19, 1. 

5.  pD  ’•jtk  will  nach  der  massoretischen  Vokalisiernng  als  zu- 

sammengesetzter  Personennamen  verstanden  sein,  nach  der  Analogic 
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von  pm  •gbo.  Doch  hat  man  wahrscheinlich  zu  sprechen  und 
pn  ''ns  im  Sinne  von  „Herrscher  von  Besek“  zu  fassen.  Das  auf 
diesen  Ausdruck  beziigliche  Suff.  Sing,  in  in  spricht  keineswegs 
gegen  diese  Fassung;  vgl.  Jes.  19,  4  ntPp  D'ns. 

6.  Dor  PL  niin^  sotzt  als  Sing.  voraus,  wie  dieser  denn 
auch  im  samaritanischen  Texte  des  Pentateuchs  durchweg  pm  ge- 
schrieben  ist.  Von  [fla,  wie  die  Massora  den  Sing,  vokalisiert, 
miisste  der  Plural  ni:ii3  lauten.  Die  Form  fjja  ist  schon  wegen 
des  Segols,  wofiir  man  Patach  erwartet,  verdachtig. 

Die  Verstiimmelung  des  Gefangenen  ist  erwahnt,  weil  sie 
dazu  fiihrt,  dass  der  Heide  den  israelitischen  Grundsatz  „Mass  fur 
Mass“  als  gerecht  anerkennt;  vgl.  V.  7. 

7.  Die  Zahl  der  hier  genannten  Kdnige  zeigt,  wie  spat  unser 

Stuck  ist.  Denn  spater  glaubte  man,  dass  es  in  der  ganzen  Welt 
nur  siebzig  Nationen  und  ebenso  viele  Sprachen  gibt.  nais  cyatr 
ptpbi  ist  im  Talmud  ein  sehr  haufiger  Ausdruck.  Diesem  Volks- 
glauben  begegnen  wir  auch  im  Neuen  Testament.  Denn  nach 
Lukas  10,  1  vermehrt  Jesus  nach  der  Transfiguration,  das  beisst 
nach  der  Verwandlung  des  Messias  der  Juden  in  den  Heiland  der 
Welt,  die  Zahl  seiner  Apostel  von  zwfllf  bis  zu  siebzig.  Die  ur- 
sprunglichen  zwolf  entsprachen  der  Anzahl  der  Stamme  Israels, 
die  nacbmaligen  siebzig  den  siebzig  Nationen,  die,  wie  man 
glaubte,  die  Bevolkerung  der  Welt  ausmacbten.  —  D<TT  rmm 

gibt  die  nahere  Beziehung  von  an  und  stebt  im  Acc.  Die 

Stellung  dieser  naheren  Bestimmung  vor  dem  Partizip  ist  nicht 
ganz  korrekt,  denn  nach  einer  fruheren  Bemerkung  darf  der  Acc. 
der  nahern  Beziehung  dem  zu  Bestimmenden  gut  klassisch  nicht 
vorangehen.  Die  hier  genannte  Art  der  Verstummelung,  die  auch 
im  klassischen  Altertum  zuweilen  an  Kriegsgefangenen  vorgenommen 
wurde,  mag  im  Falle  der  hier  genannten  siebzig  Kdnige  gewahlt 
worden  sein,  um  dadurch  das  Auflesen  der  Krumen  unter  dem  Tische 
des  Siegers  zu  erschweren.  Im  zweiten  Halbvers  ist  rm  nicht  vom 
Sterben  an  den  Wunden  zu  verstehen  —  denn  die  so  leichte  Ver¬ 
stummelung  kann  nicht  totlich  gewesen  sein  —  sondern  von  der 
nachherigen  Totung  durch  die  Judaer.  Der  gefangene  Furst  wurde 
lebend  mitgenommen  und  in  dem  zunachst  eroberten  Jerusalem  unter 
Feierlichkeiten,  wobei  vielieicht  die  Vornehmen  der  Sieger  ihm  den 
Fuss  auf  den  Nacken  setzten  —  vgl.  Jos.  10,  24  —  niedergemacht. 
MOglich  ist  auch,  dass  der  Verfasser  hier  an  das  Jerusalem  seiner 
Zeit  dachte  Denn  man  nahm  die  Niedermachung  gefangener 
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Flir8ten  gern  in  der  Nahe  des  Heiligtums  vor;  vgl.  1  Sam.  15,  32 
m.T  'xh  und  sieh  zu  1  Sam.  17,54. 

14.  Ueber  Einzelnes  in  diesem  und  dem  folgenden  Verse 
sieh  die  Bemerkungen  zu  Jos.  15,  18  und  19. 

16.  Fiir  Tp  bietet  LXX  Vat.  "rpn  -ip;  und  Alex.  Tpn  min. 
Letzteres  ist  wohl  das  Ursprlingliche. 

19.  Hier  streichen  manche  Erklarer  den  zweiten  Halbvers, 
aber  ohne  genllgenden  Grund.  Man  beachte,  dass,  obgleich  JHVH 
mit  ihm  war,  der  Stamm  Juda  dennoch  nicht  vermochte,  die  Kana- 
aniter  im  Tale  zu  vertreiben,  weil  sie  eiserne  Streitwagen  besassen. 
Dies  beweist,  dass  die  Redensart  „JHVH  ist  mit  einem“  nicht 
ernstlich  zu  nehmen  ist,  sondern  nicht  mehr  besagt,  als  „er  hat 
Gliick“  „es  gliickt  ihm“.  Ueber  den  Schrecken,  den  Streitwagen 
fur  die  Israeliten  hatten,  sieh  zu  Jos.  11,  6. 

21.  Fur  will  man  hier  neuerdings  beidemal  rmT  lesen, 
aber  mit  Unrecht.  Der  Hinweis  auf  Jos.  15,  63  verschlagt  nicht 
viel.  Denn  unser  Verfasser  denkt  offenbar  an  die  Zeit,  wo  Israel 
in  zwei  Reich e  geteilt  war,  weshalb  er  den  Stamm  Benjamin  zum 
Reiche  Juda  zahlt.  Demgemass  nennt  er  das  andere  Reich 
V.  22  und  23  ppp  TO  und  zahlt  dazu  die  in  V.  27 — 34  genannten 
Stamme. 

22.  on  dj,  wobei  man  an  den  Zug  der  Stamme  Juda  und 
Simeon  zu  denken  hat,  ist  offenbar  gesagt  nur  mit  Bezug  auf  Ajn, 
nicht  auch  mit  Bezug  auf  bti  TO,  da  der  Zug  der  erstern  anders- 
wohin  ging  als  nach  Bethel.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  n:  sieh 
zu  Jos.  9,  4. 

23.  Hier  machen  LXX  aus  dem  ersten  Halbvers  zwei  Satze, 
in  deren  erstern  Wi  und  im  zweiten  1W1  zum  Ausdruck  kommt.  Doch 
beruht  dieses  Verfahren  bloss  nur  auf  Konjektur,  Oder  der  griech. 
Text  bietet  Varianten.  Hiph.  von  nm  kommt  aber  sonst  nirgends 
vor.  Auch  ist  die  Konstruktion  dieses  Verbums  in  irgendwelcher 
Konjugation  mit  n  der  Ortschaft  kaum  denkbar.  Ich  vermute  da- 
her,  dass  ftir  nw  zu  lesen  ist  =  sie  hielten  sieh  lange  auf; 
vgl.  Gen.  32,  5  und  sieh  zu  2  Sam.  20,  5. 

26.  Dieser  Vers  ist  ein  spaterer  Einschub.  Das  sieht  man 
schon  aus  rw  Kin,  das  in  solcher  Verbindung  sieh  sonst  nirgends 
findet.  Der  Bericht  liber  das,  was  der  Mann  nach  seiner  Ver- 
schonung  tat,  gehort  auch  zur  Sache  nicht;  er  will  aber  einer  « 
spatern  Tradition  Rechnung  tragen.  Denn  spater  fabelte  man  von 
einer  Stadt  Lus,  die  wunderbarerweise  vor  den  Assyriern  und 
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Babyloniern  sicher  war,  die  sogar  der  Todesengel  nicht  betreten 
darf,  sodass  ihre  Bewohner  solange  sie  in  ihren  Mauern  bleiben 
unsterblich  sind;  ygl.  Sota  46  b.  Diese  gefeite  Stadt  konnte  man 
in  dem  allgemein  bekannten  alten  Lus,  das  noch  dazu  schon 
lange  Bethel  hiess,  nicht  erblicken.  Darum  erfand  man  eine  andere 
Stadt  dieses  Namens,  und  gab  ihr  einen  Griinder,  der  ein  Wohl- 
tater  der  Israeliten  war,  auf  welchen  Umstand  der  offenbar  himm- 
lische  Segen,  dessen  sie  sich  erfreute,  sich  leicht  zuriickftihren  liess. 

27.  Ueber  bm  hier  und  in  V.  35  sieh  die  Bemerkung  zu 
Jos.  17,  12. 

32.  Nach  der  Ausdrucksweise  in  ‘oyrn  3ip3  ‘ntwi  3^1  statt 
vitMtn  mp3  3tFl  —  ygl.  V.  29  —  miissen  die  Urbewohner  in 
diesem  Falle  die  neuen  Ansiedler  an  Zahl  iibertroffen  haben.  Ebenso 
im  Falle  Naphtalis  V.  33. 

34.  Fiir  Ijni,  das  bei  vorhergehendem  WnSl  und  p  si3  als 
Objekt  doppelt  ungrammatisch  ist,  spreche  man  up).  Bei  kurz 
vorher  genanntem  Objekt  braucht  in  diesem  Satze  auf  dasselbe 
durch  das  entsprechende  Suff.  nicht  notwendig  Bezug  genommen  zu 
werden;  sieh  zu  Jos.  2,4. 

35.  tnnrt  in  kommt  sonst  nicht  vor.  Fiir  “in  ist  TV  zu  lesen. 
Din  TV  ist  identisch  mit  ipb#  TV,  das  nach  Jos.  19,  41  im  Gebiete 
des  Stammes  Dan  ebenfalls  neben  ds3vSip  (dort  pvStt'  geschrieben) 
und  lag;  vgl.  zu  Jes.  19, 18. 

36.  Fiir  siDtfn  ist  unbedingt  sDitfn  zu  lesen,  denn  v^D  war 
eine  edomitische  Stadt;  ygl.  2  K.  14,  7. 

II. 

1.  niT  “jkSd  bezeichnet  hier  nicht  einen  Engel,  sondern  einen 
Boten,  das  heisst  einen  Propheten,  JHVHs  (gegen  Nowack);  vgl. 
Targum  und  Midrasch  rabba  Num.  Par.  16  gegen  Ende.  Ein  Engel 
JHVHs  kann  nur  in  ausserordentlichen  Fallen  einer  einzelnen  Person 
erscheinen,  aber  nicht  dem  gesamten  Volke;  vgl.  V.  4.  Auch 
wiirde,  wenn  ein  Engel  JHVHs  gemeint  ware,  der  Orfc  nicht  ange- 
geben  sein,  woher  er  kam.  In  Gilgal,  woher  der  Bote  JHVHs  kam, 
hat  man  sich  das  provisorische  Heiligtum  JHVHs  zu  denken.  Auch 
nach  der  Mischna  war  das  Hauptheiligtum  um  diese  Zeit  in  Gilgal, 
von  wo  es  spater  nach  Silo  kam;  vgl.  Sebachim  14,5.  6.  Neben 
D'OS  driicken  LXX  auch  JT3  aus.  Daraus  aber,  dass  jenes  im 
griechischen  Texte  zuerst  kommt,  sollte  geschlossen  werden,  dass 
dieses  eine  blosse  Variante  dazu  ist.  Gleichwohl  behalten  die  Er- 
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klarer  verkehrter  Weise  bn  rvn  und  streichen  Amlisant  ist 
das  Argument,  dass  o'sn  in  diesem  Verse  nicht  ursprtinglicher  Text 
sein  kann,  weil  die  Entstehung  des  Namens  erst  in  V  5.  erzahlt 
wird.  Ich  sage,  dieses  Argument  ist  amlisant,  im  Grunde  aber  ist 
es  ein  trauriger  Beweis,  wie  wenig  unsere  Exegeten  mit  der  hebra- 
ischen  Bibel  vertraut  sind.  Denn  es  ist  im  A.  T.  etwas  ganz 
Gewohnliches,  den  Namen  einer  Ortschaft,  dessen  Entstehung  erst 
im  Verlaufe  einer  Erzahlung  erklart  wird,  zu  antizipieren ;  vgl. 
Num.  13,  23.  24.  2  Sam.  5,  20.  1  Chr.  11,  5.  7.  14,  11.  2  Chr.  20,  26 
und  besonders  Jos.  7,  24  und  26.  Nicht  nur  geschieht  so  etwas 
in  einer  und  derselben  Erzahlung,  sondern  auch  bei  zwei  verschie- 
denen  Erzahlungen  wird  in  der  frtlhern  eine  Ortschaft  bei  ihrem 
Namen  genannt,  dessen  Entstehung  erst  in  der  spatern  berichtet 
wird.  So  wird  Bethel  in  der  friiheren  Geschichte  Abrahams  ge¬ 
nannt,  obgleich  dessen  Namen  nach  dem  Verfasser  der  Genesis 
erst  zur  Zeit  Jacobs  im  Gebrauch  kam;  vgl.  Gen.  12,  8.  13,  3  und 
28,  19.  Und  es  ist  dies  auch  sehr  nattirlich.  Denn  der  Verfasser 
erwartet  nicht,  dass  der  Leser  den  Namen  einer  Ortschaft,  die  er 
zu  erwahnen  hat,  erst  aus  seinem  Buche  lernen  wird.  Der  Name 
ist  zu  seiner  Zeit  allgemein  bekannt.  Nur  die  Entstehung  des 
Namens  will  der  Verfasser  bisweilen  erklaren,  und  da  ist  es  ganz  in 
Ordnung,  dass  der  zu  erklarende  Name  in  solchem  Falle  vor  der 
gegebenen  Erklarung  genannt  wird.  Uebrigens  findet  sich  der 
Name  ausser  dieser  Erzahlung  nirgends,  und  schon  das  allein 
beweist,  dass  er  nicht,  wie  die  Erklarer  annehmen,  aus  bn  r\'2  um- 
gedeutet  ist,  weil  sonst  fur  das  so  haufige  nsn  auch  anderswo 
D'DS  vorkommen  miisste.  Vor  dem  zweiten  Halbvers  registriert  die 
Massora  Piska,  womit  sie  die  Vermutung  einer  Lakune  andeuten 
will.  Allein,  wenn  hier  etwas  ausgefallen  ist,  was  der  Fall  zu 
sein  scheint,  so  ist  es  nicht  zwischen  beiden  Halbversen,  sondern 
unmittelbar  hinter  an  das  das  folg.  Imperf.  sich  nicht  gut 

anschliessen  will.  Was  ausgefallen  ist,  lasst  sich  nicht  ermitteln. 

2.  Da  es  sich  hier  urn  die  Nichtbefolgung  eines  Befehls 
handelt,  so  kann  tannpy  m  no  nur  so  viel  sein  wie:  wie  konntet 
ihr  nur  das  tun!  Vgl.  Gen.  3, 13. 

3.  Den  Ausdruck  smotf  n:)  verstehen  die  Erklarer  usd  Ueber- 
setzer  nicht  recht.  Er  ist  =  idemque  ego  dico  und  im  Gegensatz 
zu  now  in  V.  2  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist :  trotz  dessen,  was  ich 
einst  gesagt,  muss  ich  jetzt  sagen.  FUr  D'HvS  ist  nach  manchen  der 
alten  Versionen  zu  lesen. 
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10.  TO  ist  neben  DITTO  keineswegs  iiberfliissig.  Das  Adjek- 
tiv  beschreibt  das  betreffende  Geschlecht  als  unmittelbar  auf  das 
vorher  erwahnte  Geschlecht  folgend.  Ueber  diesen  Gebrauch  von 
TO  vgl.  Gen.  17,  21  und  besonders  Ps.  109, 13. 

12.  ffiiT  nt*  ‘3D‘'V2''l  ist  —  und  erregten  die  Eifersucht  JHVHs. 
Israel  ist  JHVH  vermahlt,  und  wenn  es  andern  Gottern  nachgeht, 
wird  er  eifersiichtig ;  vgl.  Ex.  20,  5  Kip  bti.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  zu  Deut.  32,  19. 

13.  Die  Konstruktion  von  isy  mit  b  der  Person  ist  spat  und 
nicht  mehr  gut  klassisch.  In  der  Bedeutung  „einem  Gott  dienen“, 
das  heisst  „ihn  verehren“  kommt  unser  Verbum  an  zweihundertmal 
mit  dem  Acc.  vor,  mit  b  aber  nur  noch  Jer.  44, 3  wo  jedoch, 
wie  dort  gezeigt  werden  soil,  moglicherweise  ein  Schreibfehler 
vorliegt.  Uebrigens  kann  auch  hier  rojw  fiir  nnntPI  verschrie- 
ben  sein. 

15.  W  sprachen  LXX  als  Hiph.  und  fassten  TT  als 
Subjekt  dazu.  Ihnen  folgen  alle  Neuern,  jedoch  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit.  Denn,  wenn  JHVH  Subjekt  dieses  Verbums  ist, 
dann  ist  der  unmittelbar  darauf  berichtete  Umschlag  im  Verfahren 
JHVHs  unnatiirlich.  Dagegen  ist  dieser  Umschlag  begreiflich  und 
naturgemass,  wenn  unser  Verbum  Kal  und  unpersonlich  ist.  JHVH 
hatte  sein  Volk  zur  Strafe  fiir  ihre  Untreue  gegen  ihn  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  den  Feinden  preisgegeben,  aber  diese  waren  zu 
weit  gegangen,  weiter  als  er  beabsichtigt  hatte,  sodass  die 
Israeliten  in  die  ausserste  Not  gerieten.  Dann  hatte  JHVH 
Erbarmen,  schritt  ein  und  half;  vgl.  Jes.  10, 5 — 7  und  sieh  zu 
Sach.  1, 15. 

16.  DWt?,  wonach  unser Buch  von  alters  her  benannt  ist,  bezeich- 

net  in  demselben  nicht  Richter,  auch  nicht  Racher  oder  solche,  die 

Recht  verschaffen.  Das  Verbum  heisst  hebraisch  regieren  und 

wird  in  diesem  Sinne  gebraucht  besonders  mit  Bezug  auf  einen 

Herrscher,  der  nicht  eigentlich  Konig  ist,  so  z.  B.  von  der  Regen t- 

schaft  Jothams  bei  Lebzeiten  seines  wegen  des  Aussatzes  von  der 

Regierung  zuriickgezogenen  Vaters;  vgl.  2  K.  15,5  und  2  Chr.  26,21. 

Danach  bezeichnet  in  unserem  Buche  bed#  den  hdchsten  zivilen  und 

•• 

militarischen  Beamten  in  einer  Republik,  den  Suffeten. 

17.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  die  auch  in  Sachen 

der  Religion  Autoritat  hatten,  was  aber  in  Wirklichkeit  keineswegs 
der  Fall  war.  Die  Met?  waren,  wie  schon  oben  bemerkt,  Prasi- 
denten  der  Republik  und  Kriegsoberste,  die,  wenn  sie  als  solche 
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ihre  Autoritat  wahren  wollten,  in  Sachen  der  Religion  dem  Volke 
folgen  mussten.  Hier  gibt  es  auch  einen  Widerspruch  gegen  V.  19, 
wonach  der  Abfall  von  JHVH  erst  nach  dem  Tode  des  jedes- 
maligen  Suffeten  von  neuem  eintrat.  Endlich  passt  auch  das  gute 
Zeugnis,  das  bier  denVatern  gegeben  wird  zu  dem  dortigen  mwn 
DTOND  durchaus  nicht.  Unser  Vers  kann  daher  nur  ein  spaterer 
Einsatz  sein,  und  er  gibt  sich  auch  durch  die  Ausdrucksweise  als 
solchen  zu  erkennen;  denn  die  Erklarung  von  '):)  “pnn  durch  msm  yftuh 
itl.T  und  das  nachhinkende  wy  p  nS  sind  nicht  nach  der  Art  der 
altern  alttestamentlichen  Schriftsteller.  Wenn  man  von  diesem 
Verse  absieht,  erhalt  man  auch  fur  V.  18  einen  besseren  Zusam- 
menhang. 

18.  nw  cny  heisst  nicht  JHVH  hatte  Mitleid,  denn  diese 
Bedeutung  hat  cm  niemals;  vgl.  zu  Gen.  6,  6.  cm  ist  hier  gutturale 
Aussprache  von  Dpi;  vgl.  Jes.  1,  24.  Doch  ist  die  Bedeutung  des 
Verbums  hier  abgesehwacht,  sodass  onpaia  nvf  cnr  nur  so  viel  ist 
wie :  JHVH  fand  Genugtuung  an  ihrer  Klage,  das  heisst,  er  glaubte, 
dass  sie  fur  ihren  Abfall  von  ihm  durch  den  feindlichen  Druck, 
liber  den  sie  klagten,  genugsam  bestraft  wurden. 

19.  Sieh  die  Bemerkung  zu  V.  17.  Was  hier  gesagt  ist, 
spricht  nicht  dagegen.  Denn  der  Abfall  von  JHVH  trat  nicht  mit 
dem  Tode  jedes  Suffeten  deshalb  von  neuem  ein,  weil  der  religiose 
Einfluss  des  hochsten  Beamten  fehlte,  sondern  weil  seine  kriegerische 
Tiichtigkeit  vermisst  wurde  und  der  feindliche  Druck  wieder  anfing. 
Denn  die  im  Dienste  der  Religion  JHVHs  schreibenden  alttestament¬ 
lichen  Schriftsteller  stellen  zwar  die  politische  Laufbahn  der 
Israeliten  so  dar,  dass  sie  glanzende  Siege  errungen  solange  sie 
JHVH  treu  blieben,  aber  ihren  Feinden  unterlagen,  sobaldsie  von 
ihm  abfielen ;  in  Wirklichkeit  aber  verhielt  sich  die  Sache  umgekehrt. 
So  oft  feindlicher  Druck  kam,  schrieben  ihn  die  Israeliten  ihrer  An- 
nahme  der  Religion  JHVHs  zu,  der  ihnen  eigentlich  ein  fremder 
Gott  war,  und  wendeten  sich  wieder  den  heidnischen  Gdttern  zu, 
die  sie  von  ihren  Vorvatern  iiberkommen  hatten;  vgl.  Jer.  44,  17 
und  18. 

20.  Ueber  WJf  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  WD  sieh 
die  Bemerkung  zu  Jos.  7,  11. 

21.  aiy,  das  Ps.  49, 11  vom  Vermogen  gebraucht  ist,  das  ein 
Sterbender  andern  hinterlasst,  heisst  hier,  sterbend  ein  unerledigtes 
Geschaft  andern  zur  Erledigung  zurucklassen. 
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22.  “[Vt  vertragt  sich  mit  do  nicht.  Eines  von  beiden  muss 
dem  andern  entsprechend  geandert  werden.  Da  empfiehlt  sich  die 
Aenderung  des  erstern  in  ,o*n ,  weil  Jod  wegen  des  Folgenden 
sehr  leicht  ausgefallen  sein  kann.  Der  Plural  passt  auch  an  sich 
besser  in  den  Zusammenhang.  Denn  wahrend  rnrp  yn  meistens  die 
Art  JHVHs  heisst,  bezeichnet  m.T  OV!  in  der  Regel  den  Wandel, 
den  JHVH  von  seinen  Verehrern  fordert,  und  den  er  ihnen  vorschreibt. 

23.  Fur  ytw  ist  zu  lesen.  Denn  der  Sinn  ist:  JHVH 
liess  die  VOlker  weiter  im  Lande  bestehen,  die  Josua  sterbend 
zuriickgelassen  hatte;  vgl.  V.  21.  Die  vorhergehende  Erwahnung 
Josuas  ist  hier  an  der  Korruption  schuld. 

III. 

1.  An  dieser  Stelle  kann  der  Ausdruck  SiW'  ntf  do  nicA 
nur  heissen  „um  die  Israeliten  durch  sie  einzuiiben“.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Deut.  28,  56  und  1.  Sam. 
17,  39.  Worin  die  Israeliten  eingeiibt  werden  sollen,  geht  aus  dem 
zweiten  Halbvers  hervor.  Danach  wurden  die  V.  3  aufgezahlten 
Volkerschaften  zuriickgelassen,  damit  die  Israeliten  in  den  fort- 
wahrenden  Kampfen  im  Kriege  sich  iiben  sollten;  vgl.  V.  2.  Dies 
ist  jedoch  im  Widerspruch  zu  2,  21,  wonach  die  Zuriicklassung 
der  betreffenden  Volkerschaften  die  Strafe  war  fur  den  Abfall  der 
Israeliten  von  JHVH.  Wegen  dieses  Widerspruchs  muss  hier  eine 
andere  Quelle  einsetzen. 

2.  Von  njn  und  nrn  ist  sichtlich  eines  aus  dem  andern  ent- 
standen.  Am  sichersten  streicht  man  nyi.  Der  zweite  Halbvers 
ist  heillos  verderbt. 

3.  Ueber  dwSd  sieh  zu  Jos.  13,  3. 

4.  Hier  ist  rmS  offenbar  nicht  in  dem  zu  V.  1  angegebenen 

Sinne,  sondern  in  der  gewOhnlichen  Bedeutung  des  Verbums  zu 
verstehen.  Dieser  Wechsel  der  Bedeutung  desselben  Ausdrucks 
in  derselben  Erzahlung  gibt  den  Eindruck,  dass  der  Bericht  iiber 
die  nach  der  Eoberunng  Kanaans  daselbst  zuriickgebliebenen  Volker¬ 
schaften  durch  verschiedene  Hande  gegangen  ist,  denen  noch  die 
Urquelle  vorlag.  In  der  Urquelle  war  der  Ausdruck  n#  DO  pD2? 

nicht  weiter  erklart,  und  die  verschiedenen  Redaktoren  fassten 
ihn  ein  jeder  von  seinem  verschiedenen  theologischen  Standpunkt 
auf  und  erweiterten  ihn  nach  ibrer  individuellen  Anschauung.  Im 

zweiten  Halbvers  sprich  niJfD  als  Sing.  Gemeint  ist  das  eine  Gebot 

JHVHs  betreffend  das  Verhalten  der  Israeliten  zu  den  Ueberrestert 
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der  heidnischen  Bevolkerung  Kanaans.  JHVH  wollte  sehen,  ob 
Israel  Anstrengungen  machen  wurde,  diese  seiner  Religion  gefahr- 
lichen  heidnischen  Nachbarn,  seinem  Gebote  an  Moses  gemass,  aus 
dem  Lande  zu  vertilgen. 

6.  Waw  in  VDjn  entspricht  dem  arab.  o  und  stellt  die 
Handlung  des  Verbums  als  notwendige  Folge  des  Vorhergehenden 
dar.  Denn  nach  alttestamentlicher  Anschauung  fUhrt  die  Ver- 
schwagerung  zwischen  verschiedenen  Volkern  zur  Gemeinschaft  ihrer 
Religion;  vgl.  Deut.  7,3.4  und  sieh  zu  Jes.  19,23. 

6.  Fur  nwtfn  ist  entschieden  nrwyn  zu  lesen.  mBW  findet 
sich  sonst  in  Verbindung  mit  123;  nur  2.  Chr.  24,  18,  wo  es  eben- 
falls  verschrieben  ist. 

19.  SfcW'  n»  ist  —  und  er  wurde  Suffet  oder  Diktator 
Israels;  vgl.  die  Bemerkung  zu  2,  16. 

13.  pSk  kann  bei  folgendem  Objekt,  das  nicht  Untertane 
Eglons  bezeichnet,  nicht  heissen  „erversammelteM  zu  sich.  Der 
Ausdruck  ist  =  er  bewog,  sich  mit  ihm  zu  vereinigen;  vgl.  zu 
Jos.  9,  2.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nach  LXX  und  Vulg.  tin"! 
fiir  ltPV'l  zu  lesen. 

15.  W'tt  vor  natt  dient  dazu,  den  Gebrauch  des  Adjektivs  in 
dieser  Verbindung  zu  ermoglichen.  Denn  "tins  kann  als  Personen- 
namen  durch  ein  Adjektiv  nicht  beschrieben  werden;  daher  ty&t  als 
Apposition,  worauf  das  Adjektiv  grammatisch  bezogen  werden  kann; 
sieh  zu  Ex.  32,  1. 

18.  nSttH  ist  Fortsetzung  von  rfa;  der  Nachsatz  fangt  erst 
beim  folgenden  Verse  an. 

19.  O'S-Dcn  ist  Ortsname.  Der  Artikel  ist  wie  bei  und 
vielen  anderri  Ortsnamen.  Andere  fassen  den  Ausdruck  im  Sinne 
von  „Gotzen.“  Dazu  passt  jedoch  ntf,  das  wohl  „bei“,  aber  nicht 
winw  heissen  kann,  keineswegs.  Das  verhaltnismassig  hohe  Alter 
unseres  Stiickes  zeigt  das  unzeremonielle  “[Sen  “pStf  'S,  woftir  es  bei 
einem  spatern  Schriftsteller  “[Sen  ybx  “p2yS  heissen  wurde. 
ySy  am  Schlusse  erklart  sich  daraus,  dass  Eglon  nach  V.  20  sass; 
vgl.  zu  Gen.  18,  2. 

20.  rS#  N2  verstehen  die  Erklarer  vom  Eintritt  ins  konig- 
liche  Gemach,  aber  dieser  wurde,  da  es  sich  um  ein  oberes  Ge- 
mach  handelt,  nicht  durch  M2,  sondern  durch  rbv  ausgedriickt  sein; 
vgl.  1  K.  17,  19.  23.  Auch  scheitert  diese  Fassung  an  mS,  denn 
beim  Eintritt  Ehuds  war  Eglon  nach  V.  19  nicht  allein.  K2  THM 

heisst:  da  trat  Ehud  an  ihn  heran.  In  der  jiingern  Sprache 
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wiirde  hier  "TO  statt  TO  gebraucht  sein;  vgl.  1  Sam.  17,51.  Statt 
nw  KIPI  heisst  es  jo  *rmi,  das  Subjekt  voran,  weil  in  den  vorherg. 
zwei  Satzen  das  Subjekt  ein  anderes  ist.  Spatere  Schriftsteller 
nakmen  es  mit  dergleichen  nicht  so  genau. 

22.  Fur  iOP  spricht  man  nach  LXX  viel  besser  tnp  als 
Hiph.;  vgl.  zu  Num.  25,  8. 

24.  -p?  ist  hier  nicht  versichernd,  wie  Buhl  s.  v.  angibt,  son- 
dern  wie  gewohnlich  restriktiv,  und  der  Sinn  im  Zusammenhang: 
es  ist  bloss  das,  nichts  Schlimmeres.  Das  Kethib  Partizip. 
Hiph.  von  ist  das  einzig  Richtige.  Die  Fiisse  begiessen  ist 
ein  Euphemismus,  heisst  aber  nicht  alvum  deponere,  sondern 
Wasser  abschlagen;  vgl.  die  Ausdriicke  D^n  'a  und  D^m  'W 
und  sieh  zu  Ez.  7,  17  und  besonders  zu  Hi.  18,  11. 

25.  Sprich  Ayj-%  nicht  wie  manche  vorgeschlagen 

haben.  Denn  Piel  von  SrP  kommt  sonst  in  der  gemeinen  Prosa 
nicht  vor  und  heisst  noch  dazu,  wo  es  sich  findet,  hoffen,  aber 
nicht  bloss  warten. 

28.  ‘nrux  TO1  ist  =  folgt  mir  schnell.  Fiir  10m  wollen  manche 
nach  LXX  pn  lesen,  aber  dies  nebst  seinem  Komplement  ware 
nach  TO  im  vollends  iiberflussig.  Vielmehr  ist  auch  fUr  das  da- 
rauf  folgende  vm,  diesem  tom  entsprechend,  yam  zu  lesen.  Im  Ab- 
schreiben  kann  auch  ein  Buchstabe,  namontlich  in  der  Mitte  eines 
Wortes,  leichter  ausfallen  als  dazu  kommen. 

30.  Hier  drucken  LXX  am  Schlusse  noch  aus  “iTO  criK  E0t£H 

TO  *iy.  Dieser  Zusatz  gibt  sich  aber  durch  sein  barbarisches 
Hebraisch  als  unecht  zu  erkennen.  Denn  erstens  miisste  es  statt 
cntf  wie  sonst  in  solcher  Verbindung  ntf  heissen,  vgl.  V.  10. 

10,  2.  3.  12,  7.  8  und  ofter,  und  zweitens  ist  die  stehende  Wendung 
TO  DP  "iv,  nicht  to  vgl.  13,  7.  1  Sam.  15,  35.  2  Sam.  6,  23. 
2  K.  15,5.  Jer.  52,  11.  34.  2  Chr.  26,  21.  Nur  wenn  in  solcher  Zeit- 
angabe  von  dem  Tode  eines  andern  die  Rede  ist  und  bei  dem 
Subjekt  des  Satzes  die  Kunde  davon  vorausgesetzt  wird,  aber 
wegen  der  Entfernung  an  demselben  Tage,  an  dem  der  Tod  er- 
folgte,  bei  ihm  nicht  eintreffen  kann,  fallt  DP  logischer  Weise  weg; 
sieh  Num.  35,25.  28.  32.  Jos.  20,6  und  1  K.  11,40. 

31.  Samgar  als  Suffet  Israels  ist  eine  spatere  Erfindung.  Das 
sieht  man  schon  daraus,  dass  er  bereits  gegen  die  Philister  kampft, 
wahrend  in  Wirklichkeit  die  Israeliten  erst  um  die  Zeit  Gideons 
von  den  Philistern  zu  leiden  anfingen  —  vgl.  zu  10,  8  und  11,  und 
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die  Kampfe  der  Suffeten  niemals  offensiv  waren.  Auch  Budde  halt 
diesen  Vers  fiir  eine  spatere  Zutat. 

IV. 

1.  nD  Tins!  scheint  ein  spaterer  Zusatz  zu  sein,  der  nach- 
traglich  iiber  Ehuds  Tod  berichten  will.  Ursprunglich  war  Ehuds 
Tod  nur  durch  mmfl  3,  31  angedeutet. 

2.  Im  Liede  Kap.  5,  das  den  Sieg  der  Israeliten  liber  Si- 
sera  feiert,  wird  der  Name  Jabins  gar  nicht  erwahnt.  Ferner,  im 
Buche  Josua  wird  in  keiner  der  Erzahlungen  von  den  Kampfen 
gegen  die  vielen  Konige  Kanaans  der  Heerflihrer  irgend  eines 
Konigs  mit  Namen  genannt  oder  auch  nur  erwahnt.  Dies  und  der 
Um stand,  dass  in  diesem  Falle  nicht  nur  die  Residenz  des  Heer- 
fuhrers  hier  angegeben  ist,  sondern  die  Residenz  nach  V.  13  auch 
der  Ort  ist,  von  wo  der  Heerflihrer  mit  seinem  Heere  ausriickt, 
zeigen  unverkennbar,  dass  in  dieser  Erzahlung  zwei  rerschiedene, 
ursprunglich  von  einander  unabhangige  Geschichten  verquickt  sind, 
in  deren  einer  Jabin,  in  der  andern  aber  Sisera  feindlicherseits 
die  Hauptrolle  spielte.  In  der  Jabin-Sisera-Geschichte  tritt  Jabin 
in  den  Hintergrund,  weil  das  darauf  folgende  Lied  nur  Sisera 
allein  kennt;  vgl.  1  Sam.  12,  9.  Die  Art  der  Verquickung  der 
beiden  Geschichten  ist  nicht  sehr  geschickt;  sonst  miisste  umgekehrt 
Sisera  zum  Konig  und  Jabin  zu  seinem  Heerflihrer  gemacht  worden 
sein;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  5,29. 

4.  Zur  Verb  in  dung  rws:  vgl.  6,  8  tP\s\  Nowack 

vergleicht  hier  ntPtf,  19,  1,  zeigt  aber  dadurch  nur,  dass  er  an 
jener  Stelle  die  Konstruktion  verkannt  hat;  sieh  dort  unsere  Be- 
merkung. 

5.  mn  ist  Ortsname,  und  nnn  heisst  unterhalb,  nicht 
weit  von;  ygl.  Ex.  32,  19  nnn  nnn.  Als  Appellativ  heisst  n£n  nicht 
Palme,  sondern  Saule  oder  Pfahl;  sieh  zu  Jer.  10,  5. 

6.  Ueber  nine  iAn  vgl.  zu  Jos.  1, 9.  "pD  fasst  man  hier 

gemeinhin  als  Verbum  der  Bewegung,  im  Sinne  von  „hinziehen“, 
„sich  wohin  begeben“,  allein  diese  Bedeutung  hat  das  Verbum 
weder  im  A.  T.  noch  im  Rabbinischen;  vgl.  zu  20,  37  und  Ex. 
12,  21.  An  unserer  Stelle  ist  die  angenommene  Bedeutung  schon 
wegen  man  VO  nicht  wahrscheinlich,  denn  dieser  Ausdruek  setzt 
ein  Verbum  der  Ruhe  voraus.  nara  heisst  hier  und  warte.  Der 
Ausdruek  ist  hier  gewahlt,  weil  er  mit  im  folgenden  Verse 

ein  Wortspiel  bildet. 
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7.  Hier  ist  Tora  =  und  ich  will  hinlocken.  Ueber  diese 
Bedeutung  ygl.  Ps.  10,  9,  wo  wiser  Verbum  vom  Locken  in  ein 
gekodertes  Netz  gebraucht  ist.  Sieh  auch  zu  Jer.  31,  3. 

9.  Das  Weib  in  dessen  Gewalt  JHVH  den  Sisera  geben 
wird,  ist  Debora,  nicht  Jael,  und  Sisera  ist  hier  als  der 
Reprasentant  seiner  Kriegsmacht  genannt.  Nur  zu  dieser  Fassung 
passt  13D',  da  die  Wendung  'B  T2  idd  nur  mit  Bezug  auf  ein  Volk, 
aber  nicht  mit  Bezug  auf  ein  Individuum  gebraucht  werden  kann; 
vgl.  V.  2.  2,14.  3,8.  10,7.  Deut.  32,30.  1  Sam.  12,  9.  Jes.  50, 1. 
Was  nun  Debora  danach  hier  sagt,  ist  dies:  du  willst  ohne  mich 
nicht  zu  Felde  ziehen,  und  wenn  ich  nicht  mitgehe,  findet  die 
Schlacht  nicht  statt;  darum,  wenn  ich  mitgehe  und  der  Feind 
besiegt  wird,  werde  ich,  ein  Weib,  die  Ehre  des  Sieges  haben, 
nicht  du. 

14.  "psA  K2T  mrP  ist  nicht  etwa  bildlich,  sondern  buchstablich 
zu  verstehen.  Denn  in  ausserordentlichen  Fallen  zieht  JHVH 
personlich  vor  seinem  Volke  her  in  die  Schlacht.  Bei  einer 
gewissen  Gelegenheit  konnte  man  sogar  seine  Schritte  horen;  sieh 
2  Sam.  5,  24. 

18.  Aus  der  Einladung  Jaels  schliessen  manche  Erklarer, 
dass  ihr  Zelt  nicht  das  Ziel  Siseras  war,  und  fin  den  so  hier  einen 
Widerspruch  zum  vorherg.  Verse.  Dieser  Schluss  ist  jedoch  un- 
logisch.  Denn  Jael  ging  ja  dem  Fliiehtling  entgegen,  als  er  des 
Weges  herkam,  und  da  sie  seine  Absicht  nicht  wusste,  lud  sie  ihn 
ein,  bei  ihr  einzukehren.  Eine  solche  hofliche  Einladung  ware 
sogar  am  Platze  gewesen,  wenn  das  Weib  bestimmt  gewusst  hatte, 
dass  ihr  Zelt  Siseras  Ziel  war. 

19.  Die  Bitte  um  Wasser  war  eigentlich  nur  eine  Probe,  die 
der  Wirtin  Gesinnung  feststellen  sollte;  vgl.  zu  1  K.  17,  10.  Jael 
verstand  den  Zweck  dieser  Bitte  und  gab  daher  mehr  als  verlangt 
wurde,  um  grdsseres  Vertrauen  zu  erwecken.  Denn  sonst  wtirde 
Sisera  vor  Angst  nicht  haben  einschlafen  konnen,  und  die  geplante 
Tat  Jaels  ware  nicht  vollfuhrt  worden.  Deshalb  ist  dieser  Punkt 
wichtig  genug,  um  im  folgenden  Liede  erwahnt  zu  werden; 
vgl.  5,  25. 

20.  Fur  das  ungrammatische  lay.,  lese  man  1D5J  als  Inf.  absol. 
der  hier,  wie  ofter,  den  Imperativ  vertritt.  Olshausen  liest  in 
seinem  Lehrbuch  'ney,  allein  eine  Emendation,  die  den  Konsonan- 
tenbestand  nicht  affiziert,  ist  vorzuziehen. 
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21.  Der  Zeltpflock  drang  durch  die  Schlafe  bis  in  den  Bo- 

den,  und  dies  beweist,  dass  das  Opfer  auf  einer  Seite  liegend  ein- 
geschlafen  war.  Das  war  fiir  die  Tat  Jaels  bequemer,  als  wenn 
Sisera  auf  dem  Riicken  gelegen  hatte.  Denn  so  konnte  sich  Jael 
von  der  andern  Seite  leise  nahern,  ohne  von  ihm  entdeckt  zu  wer- 
den,  selbst  wenn  er  noch  nicht  ganz  fest  schlief.  Im  zweiten 
Halbvers  gibt  ppn  keinen  befriedigenden  Sinn.  Moore  liest  ppn, 
doeh  ist  dies  nicht  besser,  da  es  danach  logischer  Weise  mit  um- 
gekehrter  Wortfolge  dvjj  *]sy  heissen  mtisste,  abgesehen  davon,  dass 
die  von  Moore  fUr  angenommene  Bedeutung  wmtide‘<  „erschopft“ 
mehr  als  zweifelhaft  ist;  sieh  zu  Gen.  25,  30.  Man  bat  darum 
tiefer  in  den  Text  einzugreifen  und  zu  lesen;  sieh  zu  5,27. 

22.  Fur  iT^N'  muss  man  unbedingt  lesen.  Ersteres  ist 
hier,  wo  der  Mann  mit  dem  Weibe  spricht  und  ihr  auf  dem  Fusse 
folgt,  unhebraisch. 


y. 

2.  Hier  sind  in  moderner  Zeit  zwei  verscbiedene  Erklarungen 
geboten.  Nach  der  einen  heisst  my-©  Anfiihrer,  Fiirsten  und  das 
damit  verbundene  Verbum  gleichen  Stammes  fiirstlich  handeln. 
Nach  der  andern,  von  W.  R.  Smith  gegebenen  Erklarung,  in  der 
daran  erinnert  wird,  dass  das  Wachsenlassen  der  Haare  bei  Kriegs- 
geliibden  im  orientalischen  Altertum  mehrfach  iiblich  war,  heisst 
mine  jr®  nach  Num.  5,  18  und  6,  5  die  Haare  wachsen  lassen,  eine 
Bedeutung,  die  sich  jedoch  aus  den  angefiihrten  Stellen  keineswegs 
erweist.  Denn  in  der  erstern  Stelle  heisst  die  Haare  in  Un- 
ordnung  bringen  und  in  der  letzteren  ist  fiir  wachsen  lassen  bu 
gebraucht  und  jne  S33  bedeutet  die  Haare  ungepflegt,  verwahrlost 
wachsen  lassen.  Aber  von  dem  und  anderem  abgesehen,  ist  in 
diesen  beiden  Erklarungen  die  Fassung,  wonach  3  in  jnon  zur  Kon- 
struktion  von  1213  gehort  und  das  bezeichnet,  wofiir  JHVH  zu 
preisen  ist,  grundfalsch,  da  die  fragliche  Praposition  so  nicht  ge¬ 
braucht  werden  kann.  Ich  glaube,  dass  mjno  hier  wohl  Fiirsten  be¬ 
deutet,  dass  das  damit  verbundene  Verbum  aber  aramaische  Bedeutung 
hat,  jedoch  nicht  „Rache  iiben“  heisst,  wie  Syr.  und  Targum  den 
Ausdruck  fassen,  sondern  so  viel  ist  wie:  seine  Schuldigkeit  tun, 
eigentlich  Zahlung  leisten;  vgl.  auch  den  talmudischen  Gebrauch 
des  Verbums.  ronn  aber  bedeutet  nicht  „willig  sein“,  sondern 
sich  als  zeigen  und  benehmen,  das  heisst,  Rberal  sein,  mehr 
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als  seine  Schuldigkeit  tun.  n  in  jnw  endlich  ist  temporell,  wie 
After  beim  Infmitiv.  Danach  ware  der  Sinn  des  Ganzen  der: 

Wenn  die  Fursten  in  Israel  ihre  Schuldigkeit  tun, 
wenn  das  Volk  sogar  noch  dariiber  hinausgeht,  preiset  JHVH! 

Der  Aramaismus  kann  in  diesem  Liede  ebensowenig  befrem- 
den,  wie  der  Gebrauch  von  w  fur  in  V.  7  und  hier  das  wohl 
hebraische,  aber  ohne  Zweifel  ausserst  spate  runn,  das  sonst  nur 
in  Esra,  Nehemia  und  den  Biichern  der  Chronik  sieh  findet.  Denn, 
wenn  unser  Lied  wirklich  so  alt  ist,  wie  gewohnlich  angenommen 
wird  —  was  ich  iibrigens  nicht  glaube  —  so  wurde  dasselbe  alien- 
falls  erst  sehr  spat  nach  und  nach  stuckweise  aufgezeichnet,  da 
niemand  zur  Zeit  es  ganz  hersagen  konnte.  Der  Sammler  aber 
musste  es  notig  linden,  nicht  nur  manche  zu  seiner  Zeit  langst 
veraltete  und  seinen  Lesern  unbekannte  Ausdriicke  durch  jtlngere 
und  gelaufigere  zu  ersetzen,  sondern  auch  hier  und  da  etwas  hinzu- 
zufiigen,  um  die  gesammelten  einzelnen  Fragmente  in  Zusammen- 
hang  zu  bringen. 

3.  Fur  das  zweite  ist  '•ris  zu  lesen  und  das  vorherge- 
hende  Wort  nj-TS  =  d'hSnS  zu  sprechen.  Ueber  die  Verbindung 
'm  m,T  sieh  zu  V.  5  und  vgl.  Hab.  3,  19.  Ps.  68,  21.  140,  8. 

4.  Der  hier  geschilderte  Marsch  JHVHs  fand  nicht  statt  zur 
Zeit  des  in  diesem  Liede  gefeierten  Sieges,  sondern  zur  Zeit 
seiner  Zusammenkunft  mit  Israel  in  der  Wtiste;  vgl.  Ps.  68, 8 
po'tP'a.  Das  eigentliche  Lied  beginnt  also  mit  einer  Beschreibung 
des  Zuges  JHVHs  in  die  Wiiste,  wo  er  zum  ersten  Mai  den 
Israeliten  erschien;  vgl.  Deut.  32,10.  Von  Sel'r  kam  JHVH  dazu- 
mal,  weil  er  wahrend  der  Knechtschaft  Israels  in  Aegypten  mit 
den  Nachkommen  des  minder  geliebten  Esau  sieh  abgegeben  und 
ihnen  Seir  als  Wohnsitz  gesichert  hatte;  vgl.  Deut.  2,5.  22  und 
sieh  zu  Hab.  3, 3.  Von  dem  Kommen  JHVHs  von  Edom  Oder 
Sei’r  ist  auch  Deut.  33,  2.  Hab.  3,  19  und  Sach.  9,  14  die  Rede; 
vgl.  zu  letzterer  Stelle.  An  keiner  dieser  vier  Stellen  aber  ist 
ausdrucklich  gesagt,  was  JHVH  in  dem  Lande,  das  er  eben  ver- 
lassen,  getan  hatte.  Doch  lasst  sieh  dies  aus  dem  Ausdruck  rw 
Dm  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  erschliessen.  Denn  der  Gebrauch 
von  rrw  im  Sinne  von  ist  manchen  Beschrankungen  unter- 
worfen,  von  denen  die  folgenden  die  wichtigsten  sind.  mip  wird 
so  gebraucht  immer  nur  von  einem  fremden  Gebiete,  niemals  von 
dem  Gebiete  eines  israelitischen  Stammes.  Ferner,  der  Ausdruck 
ist  in  diesem  Sinne  rein  geographische,  nicht  politische  Bezeichnung. 
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Wenn  daher  das  Land  der  Edomiter  hier  durch  on#  }W  bezeichnet 
wird,  so  kann  man  daraus  schliessen,  dass  die  Anwesenheit  JHVHs 
daselbst  keinen  israelitisch-politischen,  mit  andern  Worten  keinen 
feindlichen  Zweck  gebabt  batte.  Welches  der  Zweck  gewesen  war, 
lasst  sich  daraus  erraten,  dass  an  keiner  der  vier  Stellen,  in  denen 
von  dem  Marsche  JHVHs  von  Sei'r  geredet  wird,  die  Zeit  ange- 
geben  ist,  in  der  er  stattfand.  Unter  diesen  Umstanden,  kann  man 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  der  betreffende  Marsch 
JHVHs  in  die  Zeit  der  ersten  Anfange  des  Verhaltnisses  zwischen 
JHVH  und  Israel  fiillt.  Fiir  diese  Annahme  spricht  auch  Deut. 
33,  2.  Und  hier  kommt  der  Deuteronomist  auch  weiter  zu  Hilfe. 
Denn  nach  Deut.  2,  5.  22  war  JHVH  bei  der  Eroberung  von  Seir 
und  der  Vertreibung  der  Horiter  durchaus  tatig.  Das  konnte  nur  zur 
Zeit,  wo  die  Israeliten  in  Aegypten  waren,  geschehen  sein.  Wahrend 
jener  Zeit,  wo  er  nach  seinem  Beschluss  fUr  die  Solme  des  innig 
geliebten  Jacob  nichts  zu  tun  gehabt,  hatte  JHVH  fiir  die  SChne 
des  minder  geliebten  Esau  gesorgt  und  ilinen  Wohnsitze  gesichert. 
Dass  die  Eroberung  von  Seir  die  ganze  Zeit  des  Aufenthalts  der 
Israeliten  in  Aegypten  einnahm,  ist,  namentlich  bei  JHVHs  Tatig- 
keit  dafiir,  durchaus  undenkbar.  Nach  der  Eroberung  von  Seir 
muss  JHVH  daselbst  seinen  irdischen  Sitz  aufgeschlagen  haben, 
der  dort  verblieb,  bis  Israel  aus  Aegypten  auszog.  Dann  verliess 
JHVH  Seir  und  marschierte  Israel  entgegen.  Und  dieser  Marsch 
gestaltete  sich  stiirmisch,  wie  er  in  den  beiden  letztern  der  am 
Eingang  dieser  Ausfiihrung  genannten  Stellen  beschrieben  ist,  weil 
JHVH  vor  Ungeduld  ausserst  erregt  war.  Es  war  ihm  gleichsam, 
wie  einem  beim  Kommen  des  richtigen  Zeitpunkts  fiir  die  Erflillung 
seiner  eigentlichen  Aufgabe,  nachdem  er,  darauf  wartend,  lange 
mit  viel  minder  wichtigen  oder  gleichgiltigen  Dingen  sich  hatte 
befassen  miissen.  —  Fiir  ist  Msla?  zu  lesen  und  'Ml  cay  dj  als 
Variante  zumVerherg.  zu  streichen;  vgl.  Ps.  68,9,  wo  dieses  letzte 
Glied  fehlt. 

5.  Streiche  Aw  d'YI,  dann  lies  mis  Mod  und  vgl.  Ps.  68, 9, 
wo  dvAk,  wie  ofters  in  den  Psalmen,  aus  m*T  umgesetzt  ist.  Das 
aus  korrumpierte  TD  Hi  hat  die  Entstehung  des  zu  streichenden 
Att  Cin  im  ersten  Gliede  zur  Folge  gehabt.  Moore,  der  Am 
beibehalt,  erblickt  in  m  eine  Glosse  =  das  ist  Sinai.  Aber 
der  Herr  Moore,  obgleich  er  all  die  Spracheigenheiten  von  J,  D, 
P.und  E  ganz  genau  kennt  und  dadurch  im  Stande  ist,  in  der 
Quellenscheidung  Erstaunliches  zu  leisten,  ist  offenbar  dennoch 
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iiber  den  Unterschied  im  Gebrauch  zwischen  n?  und  tfn  nicht  ge- 
niigend  unterrichtet.  Denn  n»  entspricht  dem  lat.  hie,  zeigt  also  nach 
vorn  hin,  auf  etwas  Folgendes,  wahrend  m  wie  „is“  nach  ruck- 
warts  zeigt.  Das  sieht  man  am  deutlichsten  aus  7,  4b.  Da  nun 
aber  das  zu  Glossierende  logisoher  Weise  der  Glosse  vorangehen 
muss,  so  kann  in  einer  Glosse,  wie  in  der  Epexegese,  nur  wn, 
nicht  rn  in  Anwendung  kommen ;  vgl.  7,  1.  Gen.  14,  2.  3.  48,  7. 
Jos.  15,  60.  1  K.  6,  38.  Esther  3,  7  und  unzahlige  andere  Stellen  im 
Alten  Testament.  Ebensowenig  kann  srD  m  heissen  „dieser  Sinai “, 
wie  der  Ausdruck  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  wiedergegeben 
ist;  vgl.  zu  Ex.  32,  1. 

6.  nmri:  ist  PI.  von  yni  Einen  andern  PI.  davon  gibt  es 
nicht,  und  ein  Substantiv  fem.  rovo  kennt  die  Sprache  nicht;  sieh 
zu  Jes.  43,  16.  Pr.  12,  28.  Hi.  30,  13  und  K.  zu  Ps.  119,  105. 
142,  4.  Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  heisst  nYtt  ausgetretener 
Pfad,  die  offentliche,  gerade  Strasse,  wahrend  jn,  rm  und 
irgend  einen  Weg  oder  Pfad  bezeichnen  konnen,  den  jemand  geht. 
Danach  ist  hier  der  Sinn  der:  in  den  genannten  unsicheren  Zeiten 
wahlten  biedere  Wanderer,  die  sonst  die  offene,  gerade  Strasse  zu 
ziehen  pflegen,  aus  Furcht  vor  den  einfallenden  Feinden,  Um-  und 
Seitenwege,  die  gewohnlich  nur  von  lichtscheuem  Gesindel  einge- 
schlagen  werden.  Andere  andern  nirr$  in  niniK  Karawanen,  was 
aber  zu  mSpSpy  passt  wie  die  Faust  aufs  Auge. 

7.  sn»p  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  sein  zweite  Pers. 
fem.  mit  der  alten  Endung  i.  Dessen  Fassung  als  erste  Pers.  ist 
deshalb  falsch,  weil  es  danach  mm  statt  blosses  mm  heissen 
miisste.  Denn  in  einer  semitischen  Sprache  kann  zu  einem  in  einer 
Verbalform  enthaltenen  Subjekt  ohne  dessen  Verstarkung  durch 
ein  darauf  folgendes  entsprechendes  personliches  Fiirwort  kein 
Substantiv  in  Apposition  treten;  vgl.  Dan.  10,7  und  12,5. 

8.  Hier  ist  in  den  ersten  Halbvers  kein  Sinn  zu  bringen. 
Der  Text  ist,  wie  grossenteils  in  der  ganzen  ersten  Halfte  dieses 
Liedes,  heillos  verderbt.  Nur  so  viel  steht  hier  fur  mich  fest,  dass 
an  *K,  wofUr  die  Erklarer,  Haplographie  annehmend,  bis  lesen 
wollen,  nichts  zu  andern  ist,  denn  das  Wortchen  kehrt  in  unserem 
Liede  mehrmals  rhythmisch  wieder;  vgl.  V.  11.  13.  19.  22. 

12.  *y#  mu  ist  unmCglich  richtig  iiberliefert.  Dagegen  gibt 

es  mehrere  Grtinde.  Erstens  passt  das  zweite  Versglied  dazu  nicht, 
zweitens  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen  „rezitiere  ein  fertiges, 
von  einem  andern  verfasstes  Lied“;  sondern  nur  so  viel  sein  wie: 
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dichte  ein  Lied  —  vgl.  1  K.  5,  12  und  arab.  oLol  Jls  —  die  Ver- 
fassung  eines  Liedes  mitten  im  Kampfgetiimmel  aber  kann  keinem 
zugemutet  werden,  und  drittens  soli  'im  offenbar  mit  mm  ein 
Wortspiel  bilden,  und  aus  diesem  Grunde  darf  die  Verbalform 
nieht  mit  dages  forte  im  zweiten  Radikal  gesprochen  werden.  Fiir 

^*3  lese  man  '•m,  von  *m  =  und  ^  Kriegszug,  hier 

die  Krieger;  die  den  Zug  mitmachen,  fiir  W;  sieh  zu  2  Sam.  22,  30. 
Der  Sinn  des  fraglichen  Ausdrucks  ist  danach:  fiihre  weg  die  feind- 
liche  Kriegsschar.  Statt  des  hebraischen  np1?  ist  hier  das  aramaische 
*m  gewahlt,  um  mit  mm  ein  Wortspiel  zu  bilden.  Ob  dieses  Ver- 
fahren  urspriinglich  ist,  das  ist  eine  andere  Frage;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  V.  2.  Im  zweiten  Versgliede  ist  fiir  mit  andern 
nach  Syr.  und  Aquila  zu  lesen.  Nicht  jedoch  dass  der  Dich- 
ter  sieh  die  Schlacht  bereits  geschlagen  und  den  Sieg  von  den 
Israeliten  gewonnen  denkt.  Es  geht  erst  zum  Kampfe,  und  die 
Helden  werden  ermahnt  und  ermutigt,  tapfer  zu  kampfen,  um  den 
Sieg  iiber  ihre  bisherigen  Bedriicker  zu  erringen. 

14.  Fiir  dpimd  lies  cSiy’D,  dann  sprich  mit  Silluk  und 

streiche  ncD,  das  irgendwie  zu  dem  stark  verderbten  folgenden 
Verse  gehort  haben  mag.  Gewohnlich  iibersetzt  man  dpipd  „die 
einherziehen“,  doch  kann  der  Ausdruck  diese  Bedeutung  nicht 
haben;  sieh  zu  4,  6. 

15.  Wie  schon  in  der  vorherg.  Bemerkung  angedeutet,  ist 

der  Text  hier  arg  beschadigt.  Es  lasst  sieh  nur  Einzelnes  erklaren. 
So  scheint  mir  fiir  vSm  rhv  die  Wiedergabe  „er  wurde  fortge- 
rissen  Yon  seinen  Fiissen“  geradezu  lacherlich.  Wollte  man  wie- 
derum  fassen  im  Sinne  von  „ihm  auf  dem  Fusse  folgend“, 

so  ist  der  Ausdruck  zu  prosaisch.  Ich  glaube  daher,  dass  vSrD 
hier  wie  oben  4,  15  so  viel  ist  wie:  zu  Fuss,  im  Gegensatz  zu 
dem  Marsche  des  feindlichen  Heeres,  das  Streitwagen  hatte.  In 
niAo,  dessen  Aussprache  mir  zweifelhaft  ist,  steckt  der  Singular 
eines  Abstraktums,  das  Fernbleiben  heisst;  vgl.  den  Gebrauch  des 
Verbums  in  Hiph.  und  Hoph.  im  Neuhebraischen.  Fiir  ''ppn  ist 
sichtlich  nach  V.  16  npn  zu  lesen.  3  in  mAw  gibt  die  nahere 
Beziehung  von  2b  snpn  an;  darum  wechselt  im  folg.  Verse  b  damit 
ab.  Der  Sinn  ist  danach:  Was  Rubens  Fernbleiben  vom  Kampfe 
betrifft,  so  sind  des  Herzens  Tiefen  gross,  das  heisst,  den  Grund 
seines  Fernbleibens  auszufinden,  dazu  gehort  ein  tiefer  Herzens- 
forscher!  Dies  ist  aber  nur  ironisch  gemeint;  vgl.  die  folg. 

6* 


84 


Richter  V,  16 — 19. 


Bemerkung.  Ueberlegungen  kann  weder  nS  "ppn  noch  nV  snpn 
heissen. 

16.  DHnDtP»  p  bezeichnet  den  Raum  zwischen  zwei  Anbohen, 
also  einen  Bergkessel  oder  eine  Scklucht;  ygl.  zu  Gen.  49,  14. 
rvjpntr  ist  nicht  vom  Spielen  der  Hirten  zu  verstehen,  denn  danach 
miisste  es  mpntP  heissen  statt  CTiyn  Dann  muss  man  sick 
ja  den  Stamm  Ruben  selbst  als  die  Hirten  denken,  und  die  haben 
wohl  sckwerlich  auf  ihr  eigenes  Floten  oder  Spielen  gelauscht. 
Der  fragliche  Ausdruck  bezeichnet  das  Bldken  der  Schafe.  Dieser 
Absichtssatz  ist  jedoch  nicht  Fortsetzung  der  Frage  sondern  die 
Antwort  darauf.  Die  Frage  aber  ist  nicht  an  Ruben  gestellt,  son¬ 
dern  an  einen  imaginaren  Dieb,  der  in  einer  Schlucht  in  der  Nahe 
der  Herden  im  Versteck  sitzt.  Fragt  man  den,  wozu  sitzest  du 
da?  so  gibt  er  zur  Antwort,  um  das  Blflken  der  Herden  zu  horen, 
was  offenbar  nicht  wahr  ist,  da  es  vielmehr  auf  der  Hand  liegt, 
dass  er  auf  eine  Gelegenheit  lauert,  unbemerkt  ein  Schaf  zu  ent- 
wenden.  Das  war  sprichwortliche  Redensart,  und  sie  wird  kier 
angewendet,  um  zu  sagen,  dass  der  wahre  Grund  fur  Rubens  Fern- 
bleiben  vom  Kampfe  sich  leicht  erraten  lasst,  trotz  irgend  welcher 
plausiblen  Ausrede  seinerseits.  Dies  wird  ironisch  weiter  ausge- 
fuhrt,  indem  hinzugefligt  wird  „um  Rubens  Wegbleiben  vom  Kampfe 
zu  erklaren“,  dazu  gehort  jemand,  der  tief  ins  Herz  sehen  kann! 
Der  Stamm  Ruben  wird  offenbar  der  Fe-igheit  oder  des  Mangels 
an  Gemeinsinn  beschuldigt.  Ueber  nuSe  sieh  zu  V.  15. 

17.  Streiche  rw*?,  das  drei  der  alten  Versionen  und  zwei 
hebraiscke  Handschriften  nicht  haben,  und  fasse  nir  in  der  Bedeutung 
ftirchten.  Wie  Gilead,  wird  auch  Dan  fur  seine  Nichtbeteiligung 
am  Kampfe  entschuldigt,  und  zwar  letzterer  deshalb,  weil  er  die 
Sckifife  fiirchtet,  das  heisst,  weil  er  in  der  Abwesenheit  seiner 
Kriegbaren  von  seinen  Wohnsitzen  einen  Einfall  vom  Meere  aus 
furchtete.  Ganz  bis  ans  Meer  reichte  das  Gebiet  des  Stammes 
Dan  wohl  nirgends,  lag  aber  an  manchen  Teilen  fur  einen  Einfall 
sidonischer  Piraten  nicht  zu  weit  landwarts. 

19.  Hier  hebt  das  letzte  Versglied  den  Umstand  hervor, 
dass  die  feindlichen  Fiirsten  und  ihre  Heere,  Verbtindete  und  keine 
Soldlinge  waren,  die  nur  um  den  Lohn  gekampft  hatten.  Die 
feindlichen  Heere  hatten  also  mit  grossem  Eifer  gekampft,  und 
dies  erhoht  den  Sieg  der  Israeliten  tlber  sie.  Beute,  wie  man  hier 
yn  wiederzugeben  pflegt,  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen. 
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20.  Ungleich  rhytmiseher  teilt  sich  dieser  Vers  bei  D\Mwn 
in  zwei,  wobei  dieses  Nomen  Subjekt  zu  beiden  Verba  ist. 

21.  Fttr  das  sonst  nicht  vorko  amende  comp  lese  man  Dpp. 
und  fasse  D Dip  Sro  im  Sinne  von  „ein  Bach  trat  ihnen  feindlich 
entgegen.“  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  2  Sam. 
22,  6.  19.  Manche  der  alten  Versionen  driicken  fur  unser  Textwort 
Dsttmp  aus,  was  aber  widersinnig  ist  und  darum  keine  Beachtung 
verdient. 

22.  Streiche  nnm  und  statt  niTO  did  lies  mit  anderer  Wort- 
abteilung  nnm  ddid,  dann  fasse  did  kollektivisch.  Als  Parallele  zu 
npy,  das  poetisch  die  Hinterfttsse  bezeichnet,  vgl.  zu  Gen.  49,  17, 
heisst  nnm  etwa  Laufer  als  Bezeichnung  fiir  FUsse,  hier  speziell 
Vorderfusse.  TDK  bezeichnet,  wie  Ofter,  ein  feuriges  Ross.  Was 
die  Konstruktion  betrifft,  so  konnen,  da  nbn  ohne  Ausnahme  tran- 
sitiv  ist,  nur  und  nnm  das  Objekt  dazu  bilden,  wahrend  das 
Subjekt  unbestimmt  ist.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  sie, 
die  siegreichen  Israeliten  verstiimmelten  nach  der  Schlacht  nach 
einem  alten  Nationalbrauch  die  Vorder-  und  Hinterfiisse  der  er- 
beuteten  Rosse;  vgl.  Jos.  11,6.  2  Sam.  8,4  und  1  Chr.  18,4. 
Der  Wechsel  des  Numerus  bei  den  Suffixen  in  ddid  und  rTDK  kann 
in  der  Poesie  nicht  befremden.  Somit  wird  hier  das  Ende  der 
Schlacht  angedeutet,  welch e  Andeutung  nicht  vermisst  werden  darf. 
Dagegen  ist  die  von  andern  in  dem  massoretischen  Text  heraus- 
gelesene  Bemerkung,  dass  die  Rosse  gestampft,  an  sich  trivial  und 
im  Zusammenhang  sinnlos. 

23.  halte  ich  fttr  einen  spatern  Einschub.  In  dem  Aus- 

druck  m.T  dient  nvf  nur  dazu,  den  Begriff  des  momen  regens 

zu  steigern.  mi?  nTyS  ist  danach  so  viel  wie:  zur  ruhmreichen 
Verteidigung.  Ein  Ausdruck  wie  „JHVH  zu  Hilfe  kornmen"  ware 
vom  alttestamentlichen  Standpunkt  eine  Blasphemie. 

24.  Als  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Fluche  kam  to  nur  bedeuten  „segnen“,  nicht  preisen.  Wenn  man 
diesem  Verbum  hier  die  letztere  Bedeutung  gibt,  wie  allgemein 
geschieht,  hat  auch  Snsc  keinen  Sinn.  Nowack  verbindet  Snsn  mit 
D'tW  zum  Begriff  „Zeltweiber“,  was  so  viel  sein  soli  wie  „Weiber 
von  Leuten,  die  mit  Viehzucht  und  Ackerbau  sich  beschaftigen", 
doch  ist  diese  Fassung  gegen  den  Sprachgebrauch.  Wenn  man 
aber  “pD  im  Sinne  von  „segnen“  fasst,  dann  gibt  den  Ort  an, 
wo  der  Segen  sich  zeigen  soli ;  vgl.  Deut.  28, 3.  Jael,  die,  wie 
gleich  darauf  gesagt  wird,  um  das  Vertrauen  des  Bedrttckers  der 
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Israeliten  zu  gewinnen  und  ihn  dadurch  leichter  toten  zu  ktfnnen, 
Milch  statt  Wasser  gab,  mdge  dafiir  durch  Segen  —  das  heisst 
durch  Behabigkeit  —  im  Zelte  belohnt  werden. 

25.  D'Yitf  bzo  heisst  weder  Schale  fiir  Riesen,  noch  Schale  fiir 
Vornebme  schlechtweg.  i 'IN  hat  hier  eine  spezielle  Bedeutung,  in 
der  das  Wort  zur  Terminologie  der  Viehzucht  gehort.  1m  Allge- 
meinen  heissen  Viehziichter  ayi.  Weil  aher  dieser  Ausdruck  auch 
gemietete  Hirten  bezeichnet,  vgl.  z.  B.  Gen.  13, 7,  unterscheidet 
man,  wo  es  auf  Genauigkeit  ankommt,  D'n’Htf  Viehziichter  oder  anch 
Oberhirten,  welche  das  Weiden  fremder  Herden  unternehmen,  aber 
selber  die  Arbeit  nicht  tun,  von  CYysf  gemeinen  Hirten,  die  ent- 
weder  direkt  im  Dienste  kleiner  Zuchter  stehen  oder  als  Unter- 
hirten  von  den  Weideunternehmern  gedungen  sind;  vgl.  zu  Jer. 
14,3.  25,35.  49,  20  und  sieb  zu  Sach.  11,3.  13.  Danach  ist  Sod 
c in  Verbindung  mit  der  Behausung  eines  Viehziichters  so  viel 
wie :  die  Schale,  woraus  der  Herr  selber  zu  trinken  pflegt,  die  von 
den  gemieteten  Hirten  nicht  gebraucht  wird. 

26.  fW  gegeniibergestellt,  heisst  nr  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  3,  2  ihre  Linke,  eigentlich  diejenige  ihrer  Hande,  die  nicht 
die  rechte  ist.  Fur  das  ungrammatische  nJflbtPfl  lese  man 

mit  Suff.,  das  auf  rtT  geht.  Letzteres  ist  das  Subjekt  (ioou*)  des 
so  entstandenen  zusammengesetzten  Satzes.  nwW  kann  nicht  ricbtig 
iiberliefert  sein,  da  ein  Substantiv  mit  der  Endung  uth  in  dieser 
Weise  konkrete  Bedeutung  nicht  haben  kann.  Es  ist  dafiir  nioSnpS 
zu  lesen.  moSntt,  dessen  Sing.  bSrjB  lauten  wiirde,  kommt  nur  im 
PI.  vor.  Es  ist  dies  dasselbe  Wort,  das  anderswo  falschlich  mit 
wSchlagew  wiedergegeben  wird;  denn  ein  Vergleich  von  Pr.  19,  29 
mit  Pr.  26,  3  zeigt  unverkennbar,  dass  das  fragliche  Nomen  etwas 
bezeichnet,  womit  man  schlagt.  Dort  ist  es  Geissel,  hier  Hammer. 
Der  Sing,  dieses  Nomens  war  entweder  nicht  im  Gebrauch,  oder 
der  PI.  ist  an  beiden  Stellen  gewahit,  um  den  Begriff  zu  steigern. 
In  letzterem  Falle  ware  in  der  oben  erwahnten  Proverbienstelle 
an  eine  der  be  Geissel,  hier  an  einen  scbweren  Hammer  zu  denken. 

ist  hinzugefiigt,  nicht  um  einen  spdttiscben  Gegensatz  zu  DTHtf 
zu  gewinnen,  sondern  zur  nahern  Bestimmung  des  nomen  regens, 
das  sonst,  wie  soeben  gezeigt,  auch  Geissel  heissen  konnte.  Viel- 
leicbt  will  auch  bervorheben,  dass  das  Werkzeug,  dessen 

Jael  bei  ihrer  Tat  sicb  bediente,  keine  Kriegswaffe  war;  vgl.  die 
Schlussbemerkung  zu  V,  27, 
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27.  Dies  will  nicht  sagen,  dass  Jael  den  Sisera  niederschlug 
wahrend  er  vor  ibr  stand.  Die  Darstellung  der  Sache  ist  hier  die- 
selbe  wie  in  4,  21,  nur  ist  der  Vorgang  poetisch  ausgemalt.  Bei 
dem  ersten  Schlag  konnte  Sisera  noch  versuchen  aufzuspringen, 
fiel  aber  beim  Versuch  in  die  Knie  und  stilrzte  dann  wieder  nieder, 
worauf  ihm  der  Garaus  gemacht  wnrde. 

Die  Darstellung  der  Sisera-Geschichte  ist  sehr  geschickt  und 
hochst  charakteristisch.  Sisera,  ein  Erzfeind  der  Israeliten  —  vgl.  4,  3 
npim  —  fallt  nicht  in  der  Schlacht,  wo  sein  ganzes  Heer  ver- 
nichtet  wird,  denn  solch  ein  ehrenvoller  Tod  ware  viel  zu  gut  fiir 
ihn.  Er  wird  auf  schmahlicher  Flucht  erschlagen,  und  das  von 
einem  Weibe  —  was  fiir  eine  besondere  Schmach  gait,  vgl.  9,  54  — 
das  ihn  nicht  mit  einer  Kriegswaffe,  sondern  mit  dem  ersten  besten 
handlicben  Hausgerat  wie  eine  Ratte  ttitet.  Da  aber  der  Racheakt  fiir 
ein  Weib  gar  zu  greulich  ist,  so  wird  die  Rolle  der  Racherin  aus 
Riicksicht  fiir  die  Frauen  in  Israel  einer  befreundeten  Nichtisraelitin 
zugeteilt. 

28.  Fiir  navn  ist  nach  Targum  osni  zu  lesen.  ajttWl  "ijn 
fordert  diese  Emendation.  Auch  verlangt  das  vorherg.  Verbum, 
das  nur  hinauslehnen  bedeutet  —  vgl.  zu  Gen.  18,  16  —  bei  per- 
sonlichem  Subjekt  ein  Verbum  des  Sehens  nach  sich.  Ueber  wn 
und  seine  Konstruktion  sieh  zu  Ex.  32,  1. 

29.  Fiir  moan  ist  zu  lesen  nopn  und  dieses  bei  folgendem 
partitivem  Genetiv  als  Superlativ  zu  1‘assen.  Dies  haben  auch  an- 
dere  aus  Syr.  und  Vulgata  erschlossen.  Aber  sie  waren  imstande 
gewesen  ohne  Hilfe  der  alten  Versionen,  aus  dem  Wortlaut  des 
zweiten  Versgliedes  allein,  hier  das  Richtige  zu  ersehen,  wenn  sie 
dieses  Glied  richtig  verstanden  hatten.  Denn  im  zweiten  Versgliede 
bezieht  sich  *rn  nicht  auf  *nosD  dn  im  vorherg.  Verse,  sondern  auf 
die  unmittelbar  vorher  erwahnte  weiseste  der  Fiirstinnen.  Diese 
Beziehung  ist  nicht  nur  die  natiirlichste,  sondern  auch  deshalb  die 
allein  richtige,  weil  „sich  selbst  antworten“  keine  hebraische  Sprech- 
weise  ist.  Bei  unserer  Fassung  ist  der  Sinn  des  zweiten  Gliedes: 
und  die  war  es  auch,  die  ihr  erwiderte.  Danach  enthalt  das  frag- 
liche  Versglied  keinen  neuen  Gedanken,  sondern  dient  lediglich  dem 
Zwecke  des  Parallelismus.  Ueber  *rn  *]#  vgl.  Aboth  2,  6.  Dass 
die  Mutter  Siseras  von  Fiirstinnen  umgeben  ist  beweist,  dass 
Sisera  ein  Kbnig  war;  sieh  zu  4,  2.  Denn  nur  eine  Konigin-Mutter 
hat  ihre  Hofdamen,  die  Mutter  eines  blossen  Feldherrn,  der  untertan 
ist,  hat  keine. 
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30.  Fiir  DTOm  ist  unbedingt  zu  lesen.  Nur  so  kann 

der  Dual  von  dd^  lauten,  obgleich  das  Nomen  naturgemass  fem.  ist. 
Der  Abschreiber  mochte  dabei  an  DViapi  am  Schlusse  denken.  Ueber 
*03  in  dieser  Verbindung  sieh  zu  Deut.  22,  5.  Der  Rest  des  Verses 
ist  stark  verderbt.  Schwerlich  hatte  der  Text  hier  urspriinglich 
tWD^,  da  die  Sachen,  die  als  Beute  genannt  sind,  nur  fiir  Frauen 
passen. 

31.  p  ist  =  wie  oben  bescbrieben,  das  heisst,  in  solch 
schmahlicher  Weise;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  27.  Ob  hier 
der  erste  Halbvers  noch  zum  Liede  gehort,  bezweifle  ich  sehr.  Fiir 
“p'W,  dessen  voile  Schreibart  spatern  Schriftstellern  eigen  ist,  hat 
man,  dem  niK  entsprechend,  zu  lesen. 

yi. 

1.  Die  Zeitangabe  am  Schlusse  beschrankt  sieh  nicht  auf  den 
zweiten  Halbvers,  sondern  ist  auch  auf  den  ersten  zu  beziehen. 
Die  Israeliten  taten  sieben  Jahrelang,  was  JHVH  missfiel,  weshalb 
er  sie  wahrend  dieser  Zeit  in  die  Macht  Midjans  gab;  sieh  zu  V.  26. 

2.  Drib  ittfy  bedeutet  nicht  „sie  machten  sieh,  sondern  „sie 
verwendeten  fiir  sich“,  das  heisst,  sie  gebrauchten,  machten  Ge- 
brauch  von.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand,  dass  die  hier 
aufgefiihrten  Oertlichkeiten  alle  Verstecke  von  Natur  sind  und  nicht 
etwas  kiinstlich  Hergestelltes.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  mpy 
und  tiber  dessen  Konstruktion  mit  b  vgl.  1  Sam.  8,  16. 

3.  y-n  ctf  statt  pp  Oder  jnto  setzt  voraus,  dass  manche  Is¬ 
raeliten  wegen  des  starken  Zweifels,  ob  ihnen  die  Midjaniter  die 
Ernte  lassen  wiirden,  gar  nicht  saten;  vgl.  zu  Gen.  38,  9.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  unmittelbar  vor  po  durch  Missverstandnis  des 
vorgehenden  nbjfl  irgendein  passendes  Verbum  der  Bewegung,  etwa 
)^bs)j  ausgefallen.  Das  Missverstandnis  besteht  darin,  dass  man 
rhy  an  der  Spitze  in  derselben  Bedeutung  fasste  wie  am  Schlusse, 
was  noch  jetzt  allgemein  geschieht.  Tatsachlich  aber  ist  nSyi  mit 
dem  Vorherg.  zu  verbinden  und  vom  Emporsprossen  der  Saat  zu 
verstehen  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen. 
Danach  ist  der  Sinn:  sobald  die  Israeliten  gesat  hatten  und  die 
Saat  hiibsch  emporgesprosst  war,  da  machten  sieh  die  Midjaniter  usw. 
auf  und  zogen  gegen  sie  heran.  Ueber  diese  Bedeutung  von  rby 
vgl.  Gen.  40,  10.  41, 22  und  besonders  Deut.  29,  22.  Sieh  auch 
dariiber  zu  Gen.  49, 9.  Bei  der  traditionellen  Fassung  ist  am 
Schlusse  )by)  neben  dem  vorangehenden  rftyi  unerklarlich. 
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4.  ptfii  n»  inwq  heisst:  und  sie  beuteten  die  junge  Saat 
des  Landes  fur  Viehfutter  aus.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Ver- 
bums  sieh  die  folg.  Bemerkung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  flir  fW 
zu  lesen  rwb.  Die  Korruption  entstand  dadurch,  dass  zuerst  b 
wegen  des  Vorhergehenden  irrttimlich  wegfiel,  worauf  man  an  dessen 
Stelle  Waw  setzte.  Danacli  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses 
der:  und  sie  liessen  im  Lande  der  Israeliten  kein  Futter  librig  fur 
Schafe,  Ochsen  oder  Esel.  Der  Gebrauch  von  nvro  zur  Bezeich- 
nung  von  Nahrung  fiirs  Vieh  kann  nicht  befremden.  Die  Feinde 

* 

ftthrten  also  kein  israelitisches  Vieh  fort;  sie  kamen  ins  Land,  wie 
aus  der  folgenden  Bemerkung  erhellen  wird,  lediglich  um  Futter 
fiir  ihr  Vieh  zu  pliindern. 

5.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Satze  nicht  in  Ordnung. 

Wir  wollen  der  Bequemlichkeit  wegen  beim  Verbum  anfangen.  Die 
Massora  andert  dieses  in  itqi,  was  aber  nach  dem  vorherg.  Imperf. 
kaum  richtig  ist.  Auch  hinkt  danach  nicht  nur  stark  nach, 

sondern  ist  auch  als  weiteres  Subjekt  zu  by',  abgesehen  davon,  dass 
nby  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  auf  dies  Substativ  nicht  passt, 
grammatisch  schwerlich  korrekt ;  vgl.  zu  Gen.  13,  1.  Ferner  ist  der 
Ausdruck  yb  nnN  ‘HD  neben  der  folg.,  dem  Sinne  nach  ahnlichen 
Zahlangabe  vollends  uberfliissig.  Der  Text  las  hier  ursprunglich 
ncDD  p  d nb)  aTteai  yb  nma  na  by'  crnpai  cn  sa,  das 
heisst:  sie  kamen  herangezogen  mit  ihrem  Vieh,  massenhaft  wie 
die  Heuschrecken,  und  brachten  auch  ihre  Kamele  mit;  sie  hatten 
aber  unzahlige  Kamele.  In  nrw*?  steckt  das  Subst.  nn$.  Dieses 
bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna  eine  zum  Teil  herange- 
wachsene  Saat,  die  fur  Viehfutter  abgeschnitten  oder  vom  Vieh  ab- 
geweidet  wird;  vgl.  Pea  2,  1.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes: 
und  sie  kamen  ins  Land  wegen  des  griinen  Viehfutters,  das  dessen 
Saaten  boten.  Mit  diesem  Substantiv  nnt^  hiingt  das  Verbum 
gleichen  Stammes  im  vorherg.  Verse  zusammen,  wenn  es  nicht  da¬ 
von  denominiert  ist.  Dass  im  A.  T.  weder  das  Substantiv  noch 
das  Verbum  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  sonst  vorkommt,  ver- 
schlagt  bei  der  Seltenheit  ihres  Begriffs  nicht  viel.  Seine  gewohnliche 
Bedeutung  kann  nrwS  hier  nicht  haben,  weil  kein  Volk  in  ein 
Land  einfallt,  lediglich  um  dasselbe  zu  verheeren.  Ein  feindlicher 
Einfall  muss  Nutzen  bringen. 

7.  Hier  ist  der  erste  Halbvers,  den  manche  der  alten  Ver- 
sionen  nicht  haben,  kaum  ursprunglich.  Der  Ausdruck  p»  nvw  ^ 
der  den  zweiten^ausmacht,  schliesst  sich  sehr  gut  als  weiteres 


90 


Richter  YI,  8—14. 


Komplement  an  V.  6  b  an.  Das  ganze  Sttick  von  hier  an  bis  Ende 
V.  10,  das  der  Sprache  nach  von  dem  Vorherg.  und  dem  Folgenden 
sich  stark  abhebt,  fliesst  aus  einer  andern  Quelle. 

8.  Der  Ausdruck  W'X  kommt  nur  hier  vor;  vgl.  4,  4 
waa  nrn,  Avelche  Verbindung  ebenfalls  sonst  nirgends  sich  findet. 

9.  Das  Anfangswort  Avollte  der  Verfasser  wohl  SsrNl  ge- 
sprochen  Avissen.  Was  die  Sache  betrifft,  so  kann,  nachdem  von 
der  Befreiung  aus  Aegypten  im  vorhergehenden  Verse  die  Rede 
Avar,  hier  mit  der  Rettung  vor  den  Aegyptern  nur  der  Sieg  der 
Israeliten  liber  sie  am  Schilfmeer  gemeint  sein.  ZAvischen  den 
beiden  Halbversen  sind  Worte  ausgefallen,  die  von  den  BeAVohnern 
Kanaans  zur  Zeit  der  Eroberung  handelten;  denn  nur  auf  diese,  die 
aber  durcb  D3"3fnS  nicht  bezeichnet  Averden  konnen,  passt  der  zAveite 
Halbvers. 

10.  Der  Prophet  fiihrt  hier  seine  Rede  nicht  zu  Ende,  denn 
er  erinnert  die  Israeliten  bloss  an  die  vielen  Wohltaten  JHVHs 
und  an  ihren  Undank,  indem  sie  ihm  diese  Wohltaten  durch  Un- 
gehorsam  lohnten,  ohne  zugleich  kundzutun,  Avas  jetzt  unter  diesen 
Umstanden  geschehen  wird.  In  der  Urquelle  Avird  sich  hier  Avohl 
eine  Drohung  angeschlossen  haben,  die  aber  in  unserem  Buche 
Aveggelassen  ist,  Aveil  sie  in  den  Zusammenhang  nicht  passte. 

11.  Da  ganz  Ophra  dem  Joas  nicht  gehort  haben  kann  — 
vgl.  V.  28  —  so  muss  man  auch  das  ZAveite  up#  auf  rftsn,  nicht  auf  mcy 
beziehen.  vomDreschen  mit  dem  Flegel  Oder  Stock,  vgl.  Ruth  2, 17, 
dagegen  bezeichnet  tpyi  das  Dreschen,  bei  dem  Rinder,  mit  oder 
ohne  Wagen,  in  Anwendung  kommen. 

12.  -joy  rnrr  heisst,  JHVH  ist  mit  dir.  Der  Ausdruck  ist 
also  nicht  Wunsch,  sondern  Kompliment.  Dies  ergibt  sich  un- 
zAveifelhaft  aus  dem  folg.  Verse. 

13.  Mit  TTiwf?B3  iTNI  kann  selbstredend  nur  nach  Wundern 
gefragt  Averden,  die  den  Wundern  JHVHs  in  Aegypten  gleichkamen. 
Ueber  die  AusdrucksAveise  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  2  K.  2,14. 

14.  Vor  m«T  bringen  LXX  zum  Ausdruck,  Avas  aber 
schwerlich  ursprtinglich  ist.  Fur  die  massoretische  Lesart  spricht 

JHVH,  der  hier,  Avie  ofter,  mit  dem  m,T  identisch 
ist,  Avendet  jetzt,  avo  er  ihm  etAv^as  Unglaubliches  sagen  will,  dem 
Gideon  das  Antlitz  zu,  damit  dieser  ihn  naher  ins  Auge  fassen 
und  sehen  kann,  Aven  er  vor  sich  hat.  nt  "jn33  ist  mit  Bezug  auf 
tibn  zu  verstehen  und  darum'so  viel  wie:  mit  der  Kraft,  die 
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meine  Sendung  dir  geben  wird.  Streitkrafte  oder  dergleichen  kann 
nn  nicht  heissen.  Ueber  -pnrAtP  *An  sieh  zu  Jos.  1,  9. 

16.  tin  heisst  hier  nicht  etwa  „so  leicht  wie  einen 

einzigen  Mann“,  sondern,  wie  Num.  14,  15,  „bis  auf  den  letzten 
Mann“,  eigentlich  wie  wenn  sie  —  die  Midjaniter  —  nur  ein  ein- 
ziger  Mann  waren,  mit  dessen  Tode  sie  ausstiirben. 

17.  Im  zweiten  Halbvers,  der,  wie  schon  das  relative  w  in 
nntw  zeigt,  nicht  urspriinglich  ist,  hat  man  fiir  “did  zu  lesen  unorr. 
He  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Der  Sinn  ist  dann: 
und  beweise  mir  durch  ein  Zeichen,  dass  du  es  bist,  der  zu  mir 
spricht.  JWjn  heisst  es,  nicht  nnn,  weil  das  verlangte  Zeichen  nicht 
in  der  Zukunft  liegen,  sondern  sofort  zu  sehen  sein  soli. 

18.  "nmni  soil  an  Tiroo  anklingen;  sieh  zu  Jos.  20,  7.  Der 
Ausdruck  rra  und  die  Abwesenheit  eines  Ausdrucks  fiir  „essen“, 
etwa  zb  nyc,  zeigt,  dass  Gideon  ahnt,  wer  sein  Gast  sei;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

19.  Mit  den  Kuchen  aus  einer  Epha  Mehl  konnten  nach 
Ex.  16,  16  und  36  nicht  weniger  als  zehn  Menschen  fiir  einen 
ganzen  Tag  satt  werden.  Aus  diesein  Grunde  konnte  Gideon  seinem 
Gaste  nur  dann  so  viel  vorsetzen,  wenn  er  in  ihm  ein  gdttliches 
Wesen  vermutete;  vgl.  zu  Lev.  24,6.  Das  Mahl  sollte  also  ein 
Gottermal  oder  Opfer  sein.  p" id  Briihe  findet  sieh  nur  hier,  denn 
Jes.  65,  4  ist,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  das  Kethib  pic  das 
Urspriingliche. 

20.  Ueber  An  —  drilben  sieh  zu  Gen.  24, 65.  Hier  sei 
iiber  diesen  Ausdruck  noch  Folgendes  hinzugefiigt.  Wenn  An,  nAn 
und  lAn  nicht  Adverbia,  sondern  hinzeigende  Fiirwdrter  waren, 
miisste  davon  auch  ein  Plural  sieh  linden,  was  aber  nicht  der  Fall 
ist,  obgleich  diese  Ausdriicke  ziemlich  haufig  vorkommen.  ohne 
Komplement  heisst  nicht  giesse  dariiber,  sondern  giesse  weg; 
vgl.  den  Gebrauch  dieses  Verbums  Lev.  4,  7  ff.  mit  Bezug  auf  den 
Teil  des  Opferblutes,  der  nicht  an  den  Altar  gesprengt  wurde. 
Das  Mahl  sollte  ein  Opfer  sein  und  bei  Opfern  wurde  die  Briihe 
nicht  verwendet;  sieh  die  folg.  Bemerkung.  Gideon,  der  bloss  eine 
Ahnung,  aber  nicht  die  Gewissheit  hatte,  dass  der  Gast  kein  Sterb- 
licher  war,  hatte,  urn  sicher  zu  gehen,  auch  die  Briihe  mitgebracht. 

21.  Der  Umstand,  dass  die  Briihe  hier  nicht  erwahnt  wird, 
zeigt,  dass  unsere  Fassung  von  ■ptf  in  V.  20  richtig  ist.  Denn, 
wenn  die  Briihe  iiber  die  Kuchen  und  das  Fleisch  gegossen  worden 
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ware,  mtisste  hier  gesagt  sein,  dass  auch  sie  vom  Feuer  verzehrt 
wurde;  vgl.  1  K.  18,38. 

23.  ist  mit  disjunktivem  Accent  wegen  des  starkenNach- 
drucks,  der  darauf  liegt;  ygl.  Ex.  20,  13—15. 

24.  Den  Altar,  den  er  an  der  Statte  der  gottlichen  Er- 
scheinung  erbaut,  nennt  Gideon  DlSt^  mn\  Dies  heisst  jedoch  nicht 
JHVH  ist  Heil,  wie  gemeinhin  wiedergegeben  wird,  denn  das  wiirde 
fur  die  Gelegenheit  nicht  passen.  JHVH-Heil  nennt  das  Wesent- 
liche  des  Satzes:  ich  habe  JHVH  geschaut  und  bin  heil  davon- 
gekommen ! 

25.  Wn  id,  worin  das  nomen  rectum  kollektivisch  zu  fassen 
ist,  ist  —  der  vorziiglichste  Bulie,  der  in  der  Rinderherde  das  ist, 
was  der  Leithammel  in  der  Schafherde.  Im  darauf  Folgenden  ist 
*wn  fiir  wn  zu  lesen  und  wn  id  als  Epexegese  zu  dem  Vorherg. 
zu  fassen.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  dann:  nimm  deines  Vaters 
Leitbullen,  und  zwar  den,  der  seit  sieben  Jahren  der  Leitbulle  ist. 
„  Sieben  Jahre  alt“  kann  dw  yiw  ohne  p  davor  nie  und  nimmer 
bedeuten.  Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

26.  Fiir  nnyaa  werden  viele  verschiedene  Erklarungen  ge- 
geben.  Nach  manchen  heisst  das  Substantiv  Zuriistung  des  Altars, 
nach  anderen  Zurechtlegung  des  Holzes,  wieder  andere  verstehen 
darunter  einen  Steinhaufen,  und  wieder  andere  erblicken  darin  eine 
Bezeichnung  fiir  Wachposten  oder  gar  Bastion,  als  ob  ttyo  eine 
kiinstlich  erbaute  Burg  und  nicht  vielmehr  einen  hohen  Felsen  be- 
zeichnete,  der  von  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  er  vor  Feinden  Schutz 
gewahrt.  Tatsachlich  heisst  nny&  nichts  andres  als  Feuerherd  eines 
Altars  —  vgl.  Tamid  2,  3  roiyon  wx  —  der  so  benannt  ist,  weil  darauf 
auf  einmal  so  viel  Holz  getan  werden  musste,  als  mutmasslich  fiir  die 
Verbrennung  des  Opfers  geniigte;  sieh  zu  Gen.  22,  9  und  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Lev.  1,17.  n  inronyoa  dient,  wie  Ex.  38,  8,  zur  Be¬ 
zeichnung  des  Stoffes,  und  der  Artikel  bringt  das  Nomen  in  der  zu  Gen. 
40,  1  angegebenen  Weise  in  Beziehung  zu  dem  im  vorherg.  Verse 
genannten  Baalsaltar.  Zum  besseren  Verstandnis  dieses  Befehls 
JHVHs  muss  hier  daran  erinnert  werden,  dass  die  Israeliten  nach 
V.  1  seit  sieben  Jahren  das  taten,  was  JHVH  missfiel,  das  heisst, 
wie  V.  10  zeigt,  dass  sie  wahrend  dieser  Zeit  von  ihm  abfielen 
und  dem  Baal  dienten.  Danach  stellt  der  Bulie,  der,  seinen  Vor- 
ganger  ersetzend,  seit  sieben  Jahren  der  Leitbulle  seiner  Herde  ist, 
den  Baal  dar,  der  ebenso  lange  bei  den  Israeliten  die  Stelle  JHVHs 
einnimmt.  Diesen  Bullen  soil  nun  Gideon  auf  dem  Altar  JHVHs, 
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den  er  aus  dem  Material  der  Feuerstatte  des  zerstorten  Baalsaltars, 
erbauen  wird,  JHVH,  seinem  Gotte,  opfern.  Das  Material  fur  den 
JHVH-Altar  soil  ebenso  vom  wesentlichsten  Teile  des  Baalsaltars 
hergenommen  werden,  wie  die  Trummer  der  Asera  das  Holz  zur 
Verbrennung  des  JHVH  dargebraehten  Opfers  liefern  muss.  Das 
Ganze  geht  darauf  hinaus,  dass  der  Baalkultus  abgeschafft  und  der 
von  ikm  verdrangte  JHVH-Kultus  wieder  eingeftihrt  werden  soil. 

27.  Zur  Hilfe  bei  der  Arbeit  an  sich  wiiren  wohl  zwei  oder 
drei  Manner  vollkommen  genug  gewesen.  Gideon  nahm  aber  zehn 
Manner  mit  wegen  des  religiosen  Charakters  der  zu  vollziehenden 
Handlungen;  vgl.  zu  Gen.  18,32. 

28.  n$l3  1st  Passiv  zu  Kal.  Das  Passiv  zu  Hiph.  von  m2 
ist  entweder  Doph.  oder  Niph.,  niemals  Pual.  Hiph.  aber  wird 
nur  bildlich  mit  Bezug  auf  Personen  gebraucht.  Audi  hier  ist  fur 
'im  non  zu  lesen  wn  no;  sieh  zu  V.  25.  Aber  auch  fUr  n^yn  liest 
man  besser  n^yn-  ns  hebt  hier,  wie  audi  sonst  nicht  selten,  das 
Subjekt  hervor.  Den  besten  Bullen  fanden  die  Stadtbewohner  als 
Brandopfer  auf  dem  Altar.  Von  n^V  kommt  sonst  Hoph.  nidit  vor. 
Nah.  2,  8  ist  der  Text  bekanntlidi  korrupt,  und  2  Chr.  20,  34  liegt, 
wie  dort  gezeigt  werden  soli,  eine  falsche  Vokalisierung  vor. 

30.  "p  n«  Sinn  heisst  nicht  gib  deinen  Sohn  heraus,  als  ob 
Joas  den  Gideon  versteckt  hatte.  Die  Ausdrucksweise  erklart  sich 
daraus,  dass  die  Offentliche  Hinrichtung  eines  Menschen  ausserhalb 
der  Stadt  vor  dem  Tore  stattfand;  vgl.  Gen.  38,  24.  25.  Lev.  24,  14. 
Num.  15,36.  Deut.  17,5.  1  K.  21,  10.  13.  Die  Stadtleute  ver- 
langen,  dass  Joas  selber  seinen  Sohn  zur  Stadt  hinausflihre,  weil 
sie  voraussetzen,  dass  Gideon  dem  Vater  sein  Vorhaben  nicht  ver- 
heimlichte,  und  dass  dieser  Zeuge  der  auf  seinem  Grundsttick  voll- 
brachten  Tat  war.  Denn  im  Falle  religioser  Frevler  fiel  den  Zeugen 
des  Frevels  in  erster  Reihe  die  Pflicht  zu,  die  Hinrichtung  zu  voll- 
strecken;  vgl.  Deut.  17,  7  und  sieh  zu  Deut.  13, 10. 

31.  nap  will  nicht  als  Drohung  verstanden  sein,  denn  eine 
solche  wtirde  Joas  der  gesamten  Stadtbevolkerung  gegeniiber  nicht 
gewagt  haben.  In  dem  Ausdruck  sprieht  sich  bloss  eine  subjektive  An- 
sicht  aus,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist  der:  wer  fttr  ihn  —  den  Baal  — 
streiten  will,  der  sollte  von  Rechts  wegen  getotet  werden.  Denn 
vom  Standpunkt  der  Religion  Baals  war  nach  des  Verfassers  An- 
schauung  das  Streiten  fur  ihn  Blasphemie.  Der  Zweck  der  Rede 
ist,  das  Unternehmen  der  Menschen,  fur  einen  Gott  zu  streiten 
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und  in  einem  solchen  Streite  einen  Menschen  zu  toten,  ins  Lacher- 
liche  zu  ziehen.*) 

Hier  drangt  sich  die  demiitigende  Betrachtung  auf,  dass  der 
Hebraer  vor  mindestens  vierundzwanzigbundert  Jahren  einen  Ge- 
danken  aussprach,  dessen  arische  Volker  zur  Zeit  der  jungsten 
Religionskriege  noch  unfahig  waren.  Werden  doch  in  manchen 
Landern  Europas  diejenigen,  welche  zur  Staatsreligion  sich  nicht 
bekennen,  jetzt  noch  verfolgt! 

"ipan  erklart  sich  aus  den  Umstanden.  Die  Tat  Gideons 
war  nach  V.  27  in  der  Nacht  vollbracht  worden.  Der  folgende  Tag 
war  vergangen,  bis  der  Tater  ausgefunden  wurde;  und  am  Abend 
fand  diese  Unterredung  statt.  Daher  wurde  der  darauf  folgende 
Morgen  als  terminus  ad  quern  gewahlt. 

33.  nT  icon:  ist,  machten  gemeine  Sache,  verbiindeten  sich ; 
vgl.  zu  Jos.  9,  2. 

34.  In  nttoS  m.T  mm  heisst  mi  Mut,  vgl.  Jos.  2,  11.  5,  1  und 
das  es  naher  bestimmende  m.T  dient;  wie  Ofter,  nur  dazu,  dessen 
Begriff  zu  steigern.  Dass  dem  so  ist,  zeigt  unverkennbar  1.  Chr. 
12,  18,  wo  in  derselben  Verbindung  m.T  fehlt.  ntioS  kommt  nicht 
von  ty'p1?,  sondern  von  tttoS,  denn  bildlich  kann  nur  letzteres  ge- 

brauclit  werden.  Im  Arab,  heisst  des  Umgangs  mit  jemand 

oder  seiner  Freundschaft  sich  erfreuen,  mit  ihm  intim  sein.  Im 
Hebraischen  kommt  tpnb  vor  von  einer  Tugend,  die  man  stets  iibt. 
und  vom  Fluche,  den  man  bestandig  im  Munde  fiihrt;  vgl.  Hi. 
29,  14  und  Ps.  109  18.  In  der  uns  vorliegenden  Redensart  ist  das 
Verbum  gebraucht  von  dem  Mute,  der  einen  zu  einem  gefahrvollen 
Unternehmen  hinreisst.  Wir  sprechen  von  einem  Menschen,  der 
vom  Mute  beseelt  ist;  der  Hebraer  denkt  sich  einen  solchen  Menschen 
vom  Mut  hingerissen  und  ihm  ebenso  unbewusst  folgend,  wie  ein 
Gewand  dem,  der  es  anhat;  Sieh  zu  1.  Chr.  12,  18  und  2.  Chr. 
24,  20.  In  unserem  Falle  liegt  die  Gefahr  des  Unternehmens  auf 
der  Hand.  Denn  der  Versuch,  ein  lange  unterdrUcktes  und  vom 
Drucke  ausserst  geschwachtes  Volk  ohne  auswartige  Hilfe  zu  be- 
freien,  ist  ein  gefahrvolles  Beginnen.  Nach  den  oben  angeftihrten 
Beispielen  zu  urteilen  ist  die  fragliche  Redensart  sehr  spat.  Sie 
findet  sich  auch  nicht  in  den  Propheten. 

*)  Dass  im  Pentateuch  auf  manche  religiose  Vergehen  der  Tod  steht, 
apricht  nicht  dagegen,  da  unser  Verfasser  dennoch  seine  eigene  Ansicht  dariiber 
haben  konntej  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  33, 17. 
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35.  DnNlpS  heisst  es  am  Schlusse,  nicht  inKipS,  weil  die 
entferntern  drei  Stamme  bei  ihrer  Ankunft  den  Stamm  Manasse, 
in  dessen  Gebiet  Opbra  lag,  bereits  bei  Joas  versammelt  yorfanden. 

36.  Dass  das  Stuck  von  hier  an  bis  Ende  unseres  Kapitels 
nicht  aus  derselben  Quelle  stammt  wie  die  vorherg.  Erzahlung, 
zeigt  DsnStf  statt  m.T  hier,  V.  39  und  40.  Die  Wahl  der  Stellung 
fur  diesen  Passus  ist  geschmacklos,  denn  das  darin  beschriebene 
ZOgern  Gideons  passt  nach  V.  34  sehr  schlecht. 

37.  Die  Tenne  war  selbstredend  frei,  ohne  Bedachung.  Auf 
die  Tenne  wurde  das  Vliess  gelegt,  weil  diese  einen  festgestampften, 
harten  Boden  hat.  Sonst  hatte  das  Vliess  von  der  Erde  Feuchtigkeit 
angezogen,  wodurch  iiber  das  Vorhandensein  von  Tau  darauf  Zweifel 
entstanden  waren. 

39.  Mit  V)  IT1  bittet  der  Hebraer  unter  anderem  eine 
hoher  gestellte  Personlichkeit  um  Entschuldigung  fiir  die  Fortsetzung 
einer  schon  soweit  liingern  Rede;  vgl.  Gen.  18,30.32.44,  18. 

VII. 

1.  Fiir  ny^JE  hat  man  neuerdings  nyaA  vorgeschlagen,  wahrend 
man  die  Aussprache  des  vorherg.  Wortes  ungeandert  lasst.  Dies 
fordert  jedoch  ein  barbarisches  Hebraisch  zu  Tage.  Denn  bei  der 
genannten  Emendation  miisste  man  auch  pcy©  statt  pcxo  sprechen ; 
vgl.  2,  9.  Jos.  8,  11. 13.  2.  K.  23,  13  und  Ez.  10,  3. 

2.  'b  nytiin  'T  heisst,  ich  habe  mir  selber  geholfen,  habe 
keine  fremde  Hilfe  in  Anspruch  genommen.  Fiir  T  kann  in  dieser 
Wendung  auch  yn  gebraucht  werden.  Die  Redensart  kommt  auch 
da  vor,  wo  von  Rettung  die  Rede  nicht  sein  kann;  vgl.  z.  B.  1  Sara. 
25,  33.  Was  die  Konstruktion  betrifft,  so  wird  yw  vorwiegend 
mit  dem  Acc,  und  im  Allgemeinen  nur  ausserst  selten  mit  b  der 
Person  konstruiert.  Eine  Ausnahme  hiervon  machen  aber  Falle, 
wo  es  sich,  wie  hier,  um  Selbsthilfe  handelt.  In  solchen  Fallen 
ist  nur  die  Konstruktion  mit  b  statthaft;  vgl.  1,  Sam.  25,  26.  31.  33. 
Jes.  59,  16.  63,  5.  Ps.  44,  4.  98, 1. 

3.  Mit  ly^n  tie  10m  ist  hier  nichts  anzufangen.  Moore  liest 
dafiir  pyu  001 an,  allein  dieses  lasst  die  vorherg.  Rede  JHVHs  zu  kurz 
und  liegt  noch  dazu  graphisch  zu  fern.  Ich  vermute  cvn  in© 

ppjf  heisst  hier  und  im  folg.  Verse  reduzieren.  Der  hebraische 
Ausdruck  ist  in  diesem  Sinne  bildlich  und  das  Bild  von  den  edlen 
Metallen  hergenommen,  die  durch  Lauterung  reduziert  werden. 
JHVH  meint,  wenn  denen,  die  keinen  Mut  haben,  der  Befehl  ge- 
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geben  ist,  umzukehren,  da  wird  die  Anzahl  der  Krieger  im  Heere 
gar  bald  reduziert  werden.  Dass  bei  dieser  Emendation  hier  niebt 
ausdriicklich  berichtet  ist,  dass  Gideon  dem  Befehle  JHVHs  nack- 
kam,  verschlagt  nicht  viel.  Das  versteht  sich  bei  einem  Befehl 
JHVHs  von  selbst. 

5.  Das  Ganze  von  an  bis  zum  Ende  des  Verses  ist  nicht 
urspriinglick,  sondern  wurde  naeh  V.  6  spater  hinzugefiigt. 

6.  Man  beachte,  dass  hier  und  im  folg.  Verse  fur  „lecken“ 

Piel,  V.  5  aber  Kal  von  ppS  gebrauckt  ist.  Der  Wechsel  der  Kon- 
jugation  erklart  sich  daraus,  dass  hier  und  weiter  unten  das  Subjekt 
eine  Masse,  oben  aber  ein  einziges  Individuum  ist;  sieh  zu  Num. 
22,  4.  An  dem  Ausdruck  d.Td  btt  DT3  nehmen  die  Neuern  Anstoss. 
Manche  wollen  dafiir  setzen,  und  andere  transferieren  die 

drei  Worte  an  das  Ende  des  Verses.  Beides  ist  unrich  tig.  Be- 
sonders  ist  das  letztere  Verfahren  unlogisch.  Donn  diejenigen 
Israeliten,  die  sich  auf  ihre  Knie  niederliessen,  tranken,  mit  beiden 
Handen  ans  Ufer  sich  stiitzend,  direkt  aus  dem  Flusse,  nicht  aus 
der  Hand.  Nur  diejenigen,  die  nicht  niederknieten,  fuhrten  das 
Wasser  zum  Munde  in  der  Hand.  So  erklart  es  sich,  warum  JHVH 
diese  Art  Probe  wahlte.  Denn  diejenigen,  die  sich  auf  die  Knie 
niederliessen  und  direkt  aus  dem  Flusse  tranken,  konnten  sich  be- 
quemlicher  satt  trinken  als  die  andern,  denen  das  Wasser,  ehe  sie 
es  an  den  Mund  brachten,  zur  Halfte  aus  der  Hand  lief,  sodass  sie 
davon  nur  zu  lecken  bekamen.  Letztere  waren  also  ungeschickte, 
unbeholfene  Menschen.  Wenn  eine  Handvoll  solcher  ungeschickten 
und  unbeholfenen  Manner  den  Feind  besiegte,  konnten  die  Israe¬ 
liten  den  Sieg  nur  der  Hilfe  JHVHs  zuschreiben,  und  darauf  kam 
es  hier  an;  vgl.  V.  2.  Seltsam  ist  es  aber,  dass  die  Leute  es 
ndtig  hatten  aus  der  Hand  oder  direkt  aus  dem  Flusse  zu  trinken, 
da  es  im  Lager  viele  Krtige  gab;  vgl.  V.  16.  Darum  wird  wohl 
die  ganze  Probe  eine  spatere  Erfindung  sein. 

8.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Der  erste  Halbvers 
las  urspriinglich  dt$  *55  np')  er  —  Gideon  —  nahm  den 
umkehrenden  Kriegern  ihre  Kriige  ab. 

10.  Man  beachte,  dass  IT  hier  und  V.  lib  mit  V.  9 
und  V.  11a  dagegen  mit  3  konstruiert  ist.  ran»n  IT  heisst:  sich 
in  die  Nahe  des  Lagers  begeben,  wahrend  mnD3  tt  so  viel  ist  wie: 
auf  das  Lager  einen  Angrilf  machen,  beides  natiirlich  nur  wenn  das 
feindliche  Lager  tiefer  liegt  als  die  eigene  Statte.  Ueber  diesen 
Gebrauch  von  3  sieh  zu  Ex.  8;  13.  Der  Bursche  soli  mitgehen, 
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weil  es  liber  die  zu  belauschende  Stimmung  im  feindlichen  Lager 
zwei  Zeugen  geben  muss;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,5. 
Und  obgleich  Gideon  liber  den  Vorgang  nicht  zu  berichten  hatte, 
so  sollte  er  dennocb  zu  seiner  eigenen  Satisfaktion  der  Sache  sicher 
sein.  Ein  einzelner  Mensch  kann  sehr  leicht  etwas  falsch  lioren 
oder  auch  sonst  sick  tauschen,  nicht  so  leicht  zweie.  Nowack  ver- 
mutet,  dass  Pura  der  Waffentrager  Gideons  war.  Allein  Gideon 
ging  diesmal  nicht  ins  Lager  zu  kampfen,  nahm  also  keine  Waffen 
mit  und  brauchte  daher  keinen  Waffentrager  bei  sich.  Es  geniigt 
deshalb,  wenn  Pura  zu  Gideon  in  irgendeinem  andern  Dienst- 
verhaltnis  stand. 

11.  Ueber  own  sieh  zu  Jos.  1,  14.  Wie  man  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  auch  hier  verkennen  und  darunter  „Bewaffnete“ 
verstehen  kann,  ist  mil*  unbegreiflicb.  Denn  es  handelt  sich  hier 
um  einen  Vorgang  in  der  Nackt,  und  in  der  Nacht  ist  in  einem 
Kriegslager  nur  die  Wache  bewaffnet,  die  Wache  aber  heisst  V.  19 
nicht  Die  Vorkampfer,  denen  jeder  gefahrvolle  Dienst 

zufiel,  hatten  ihre  Zelte  nicht  in  der  Mitte  des  Lagers,  sondern 
am  Rande,  um  einem  etwaigen  feindlichen  Ueberfall  in  der  Nacht 
zu  begegnen.  Aus  diesem  Grunde  heissen  auch  die  Vorkampfer, 
die  aus  den  Tiichtigsten  des  Heeres  bestanden,  anderswo  ftanon  narp; 
sieh  zu  Num.  11,  1. 

13.  ist  schwerlich  das  Ursprlingliche,  denn  der  darauf 

folgende  mit  rum  eingeleitete  Satz  setzt  ein  Verbum  der  sinnlichen 

Wahrnehmung  voraus,  dessen  Komplement  er  ist.  Man  hat  wohl 

zu  lesen  pjj  —  und  er  merkte  auf.  Ueber  die  Konstruktion  mit 

nam  vgl.  1  K.  3,21.  Auch  ware  besser  als  die  Recepta.  Denn 

n*n  heisst  bekanntlich  nicht  nur  sehen,  sondern  wird  auch  von  der 

Wahrnehmung  durck  andere  Sinne  gebraucht.  Ueber  dessen  Ge- 

brauch  mit  Bezug  auf  das  Gehor  vgl.  z.  B.  Ex.  20,  18.  —  Jer. 

2,  31,  welche  Stelle  man  als  Beleg  fur  diesen  Gebrauch  von  n*n 

anzufiihren  pflegt,  gehort,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  nicht  hier- 

her.  —  War  oder  War  ist  nach  den  alten  Versionen  ein  Kucken, 

wozu  aber  nW  nicht  passt.  Auch  ist  es  unerklarlich,  wie  das  Wort 

s  , 

zu  solcher  Bedeutung  kame.  Im  Arab,  heisst  Juo  verdorben,  und 
wird  so  von  Lebensmitteln  gebraucht.  Danach  ware  D'W  onS  War 
ein  verdorbenes  Gerstenbrot.  Gerstenbrot  ist  an  sich  eine  ge- 
meine  Sorte  Brot,  und  ein  Gerstenbrot,  das  noch  dazu  verdorben 
ist,  konnte  sehr  gut  im  Traume  eines  Midjaniters  das  verachtliche, 

Ehrlich,  Randglossen,  III.  7 
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von  seinem  Volke  bedriickte  israelitische  Volk  darstellen.  ^n«n  ist 
Kraft  des  Artikels  so  viol  wie  ‘Antf  —  denn  die  beiden  Krieger 
schliefen  in  demselben  Zelte,  sonst  batten  sie  miteinander  in  der 
Nacbt  nickt  reden  kdnnen  —  vgl.  zu  Gen.  40,  1.  Berth,  versteht 
unter  dem  fraglicben  Ausdruck  das  Zelt  des  Feldherrn,  was  aber 
rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Am  Schlusse  ist  Sntfn  Sc:!  als 
Glosse  zum  yorherg.  Ss'l  zu  streichen.  Die  Glosse  ist  iibrigens 
korrekt. 

14.  beziehen  manche  Erklarer  nach  dem  Vorgang 

der  LXX  auf  pjnj,  wahrend  andere,  die  etwas  Neues  bieten  wollen, 
den  Ausdruck  als  Apposition  zu  mn  fassen.  Beides  ist  unrichtig. 
Letztere  Fassung  ist  unlogisck,  da  Volk  und  Schwert  logischer 
Weise  identisch  nicht  sein  kdnnen;  erstere  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch.  Denn  im  Sprachgebrauck  bezeichnet  das  ge- 

samte  israelitische  Volk,  aber  nicht  einen  einzelnen  Israeliten. 
Unser  Vers  ist  falsch  abgeteilt.  bw  sollte  mit  Athnach  stehen. 
bxw'  wk  ist  dann  Subjekt  und  hat  den  Satz  >):)  dmSrh  jro 

zum  Pradikat. 

15.  i&tpg  kommt  in  der  Bedeutung  „Erzahlung“,  die  die  Er¬ 
klarer  hier  dafiir  annehmen,  sonst  nirgends  vor.  Und  das  Nomen 
kann  auch  unmoglich  diese  Bedeutung  haben,  da  seiner  Bildung 
Kal  von  icd  zu  Grunde  liegt  und  dieses  Kal  wohl  zahlen  heisst, 
aber  nicht  erzahlen.  Ebenso  wenig  kann  yW  heissen  „  seine 
Deutung.*  Dieser  Sinn  kann  unmoglich  aus  dem  Grundbegritf  von 

gewonnen  werden.  Das  Nomen  kommt  auch  in  dieser  Bedeu¬ 
tung  ausser  hier  weder  im  A.  T.  noch  in  der  taimudischen  Lite- 
ratur  vor.  Sprich  Inrrtp  m  n^nn  1009  n»  und  vgl.  iiber  neop  V.  13. 
Was  rotor  betrifft,  das  wie  ibdb  Partizip  ist,  so  heisst  im  Syr. 
und  “OD  in  der  Sprache  des  Talmud  opinari,  existimare.  Hier  ist 
das  diesen  etymologisch  entsprechende  Verbum  vom  Auslegen  eines 
Traumes  gebraucht.  Unser  Verbum  ist  hier  gewahlt,  weil  das  sonst 
iibliche  mo  nicht  anging.  Denn  ina  drtickt  die  von  einem  profes- 
sionellen  Traumdeuter  gegebene  Deutung  aus,  wahrend  es  sich  hier 
um  eine  Auslegung  handelt,  die  von  einem  Laien  als  seine  subjek- 
tive  Ansicht  iiber  die  Bedeutung  des  Traumes  gegeben  wurde. 
mm  ist  entweder  zu  streichen  oder  man  hat  dahinter  mrr^  einzu- 
schalten.  Ersteres  Verfahren  scheint  mir  vorzuziehen,  da  das  Ver¬ 
bum  leichter  durch  Dittographie  aus  dem  Folg.  entstehen  konnte 
als  dessen  Komplement  ausfallen. 
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19.  Es  wird  gestritten,  ob  Gideon  in  einer  Nacht  ins  feind- 
liche  Lager  gehen  konnte,  um  es  zu  belauschen,  dann  zuriickkehren, 
um  seine  Mannschaft  zu  holen,  und  endlich  am  Anfang  der  dritten 
Nachtwache  wiederum  ans  feindliche  Lager  gelangen.  Aber  es  ist 
dies  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart,  denn  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  kummerten  sich  um  solche  Einzelheiten  nickt.  Dafiir 
waren  sie  und  ihre  Leser  zu  naiv.  —  Der  Umstand,  dass  die  Wache 
eben  gewechselt  war,  ist  erwahnt,  weil  er  erklart,  wie  Gideon  mit 
seiner  Mannschaft  unbemerkt  ans  midjanitische  Lager  heranrucken 
konnte.  Die  Wache  war  eben  aus  dem  beleuchteten  Wachzelte 
getreten,  weshalb  ihre  Augen  an  das  Dunkel  draussen  noch  nicht 
gewhhnt  waren,  sodass  sie  nicht  recht  sehen  konnte.  Was  pc: 
betrifft,  so  hat  Kal  von  sonst  nicht  die  hier  erforderliche  Be- 
deutung,  aber  der  sogenannte  Inf.  absol.  Kal  kann  fur  den  Inf. 
irgend  welcher  Konjugation  stehen.*) 

20.  Sprich  vatpi  als  Piel.  Als  Folge  der  durch  Kal  ausge- 
driickten  Handlung  wlirden  die  Kriige  bloss  geborsten,  aber  nicht 
in  Stticke  zerfallen  sein,  und  unter  diesen  Umstanden  ware  das 
Licht  der  Fackeln  nicht  frei  ge worden.  Schon  deshalb,  weil  das 
Subjekt  sowohl  wie  das  Objekt  eine  Masse  ist,  muss  hier  Piel 
gebraucht  werden;  vgl.  zu  V.  6.  Die  Kriige  wurden  wohl  kraftig 
gegeneinander  geschlagen,  sodass  sie  mit  lautem  Knall  in  Stticke 
gingen.  Zu  dieser  Annahme  fiikrt  der  Umstand,  dass  sonst  das 
Zerbrechen  der  Kriige  unnotig  gewesen  ware;  man  hatte  bloss  die 
Fackeln  aus  den  Krilgen  herauszuziehen  gebraucht.  Der  laute 
Knall  und  das  urplotzliche  Licht  der  vielen  Fackeln  erhhhten  den 
Schrecken  der  Ueberraschung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mn  zu 
streichen  und  V.  18  zu  vergleichen,  wo  dieses  Wort  fehlt.  Andere 
streichen  im  ersten  Halbvers  den  Ausdruck  jrtprA  nvwn  und  trans- 
ferieren  mn,  dem  sie  den  Artikel  geben,  an  dessen  Stelle.  Aber 
nach  V.  22  geriet  das  Lager  der  Feinde  aut  iibernatiirliche  Weise 
in  Verwirrung,  sodass  sie  unter  sich  aufeinander  losschlugen,  ohne 
dass  die  Israeliten  von  ihrem  Schwerte  Gebrauch  machten.  Da- 
gegen  wurde  das  Hornblasen  wahrend  des  ganzen  Vorganges  fort- 
gesetzt,  weil  dieses,  wie  bei  der  Einnahme  Jerichos,  das  Wunder 
bewirkte.  Aus  diesen  Griinden  kann  an  dieser  Stelle  einerseits 


*)  Nachtr&glich  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  Gen.  40,  15 
eine  Unform  ist,  und  dass  man  das  Wort  33$  oder  3i3|  als  Inf.  absol.  Kal  zu 
sprechen  hat. 
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bei  den  Israeliten  von  einem  Schwerte  nicbt  die  Rede  sein,  an- 
dererseits  muss  hier  gesagt  werden,  dass  die  Horner  auch  nach 
dem  Signal  zum  Zerbrechen  der  Kriige  beibehalten  warden. 

21.  Fur  p'l  liest  Moore  jw,  und  ihm  folgen  die  Meisten. 
Aber  die  Recepta  ist  durch  das  vorherg.  ynnn  W'X  nori  geschutzt. 
Wahrend  die  Israeliten  ruhig  dastanden  und  keine  Miene  machten, 
ihre  Feinde  anzugreifen,  liefen  diese  wie  wahnsinnig  unter  Geheul 
davon  und  stiirzten  sicb  in  die  Flucht.  Dass  die  Feinde  erwach- 
ten,  braucht  hier  um  so  weniger  ausdriicklieh  gesagt  zu  sein,  als 
im  Vorhergehenden  nicht  ausdriicklieh  gesagt  ist,  dass  sie  bei  An- 
kunft  der  Israeliten  schliefen. 

22.  Das  Subjekt  zu  typm  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
entnehmen,  wahrend  nnow'n  nwo  wbu?  das  Objekt  bildet;  iiber  die 
Konstruktion  von  ^pn  mit  Acc.  des  Instruments  vgl.  Jer.  4,  5  und 
Ps.  81,  4.  Den  LXX  lag  hier  keine  endere  Lesart  vor.  Die  leichte 
Abweichung  ihres  Textes  erklart  sich  dadurch,  dass  das  griechische 
Verbum  die  hebraische  Konstruktion  nicht  zuliess.  Allerdings 
findet  sich  sonst  diese  Konstruktion  auch  im  Hebraischen  in  der 
gemeinen  Prosa  nicht. 

VIII. 

1.  Es  ist  durchaus  unnotig,  n^n  '2  im  Sinne  von  „vielmehr 
bist  du  gegangen“  zu  fassen,  wie  alle  Neuern  tun.  Der  Ausdruck 
ist  so  viel  wie  TjnpSs;  ygl.  LXX  und  Targum.  Doch  ist  ^  in 
dieser  Verbindung  nicht  identisch  mit  der  gleichlautenden  viel- 
deutigen  Konjunktion,  denn  letztere  ist  in  temporellem  Sinne  bei 
folgendem  Perf.  unhebraisch.  'o,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  ist 
3  zum  selbstandigen  Wortchen  entwickelt;  sieh  zu  Gen.  3,  19. 
Fur  die  „IIeldengeschichten  aus  der  friihern  Konigszeit“,  aus  denen 
unser  Stuck  angeblich  stammt,  ist  dieses  der  nachexilischen  Sprache 
angehorende  freilich  zu  spat.  Allein  die  Zugehorigkeit  dieses 
Stiickes  kann  nur  Sache  der  Vermutung  sein,  der  spate  Gebrauch 
der  Partikel  in  diesem  Stiicke  aber  ist  Tatsache.  Auch  der  Aus¬ 
druck  npim  gehort  der  spatern  Sprache  an  und  kommt  nur  in  Um- 
arbeitungen  und  redaktionellen  Zusatzen  yor. 

2.  no  hat  hier  und  V.  3  verneinenden  Sinn,  ygl.  zu  1.  K. 
12,  16,  und  nny  no  ist  so  viel  wie  :  noch  nicht.  Dieser  Sinn  entsteht 
aus  dem  Begriff  „schon“,  den  nny  nicht  selten  ausdriickt;  vgl.  z.  B. 
V.  6.  odd  ist  in  der  Prosa  die  ausschliessliche  Form;  das  vollere 
D2103  ist  poetisch  und  findet  sich  tiberhaupt  nur  Hi.  12,  3. 
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3.  Die  Ausdrucksweise  in  onn  nnoi  ist  sonst  im  A.  T. 
nirgends  anzutreffen.  Sie  muss  ausserst  spat  und  schon  mehr  jiidisch 
sein  als  hebraisch. 

4.  Dieses  Stiick  liegt  uns  in  einer  spatern  Umarbeitung  vor. 
In  ihrer  jetzigen  Gestalt  bildet  die  Erzahlung  die  Fortsetzung  der 
Bescbreibung  des  erstenKriegszugs  gegen  dieMidjaniter.  Urspriinglicb 
aber  beschaftigte  sich  diese  Erzahlung  mit  einer  andern  Begebenheit. 
Das  siebt  man  scbon  aus  den  zwei  auf  einmal  auftauchenden  Fi- 
guren  in  der  Person  von  Sebah  und  Zalmuna.  Ferner,  im  Vorher- 
gehenden  war  es  hauptsachlicb  das  midjanitische  Volk,  gegen  das 
die  Israeliten  kampften,  und  die  beiden  Fursten  dieses  Volkes, 
Oreb  und  Seeb,  wurden  nur  beilaufig  erwahnt,  um  die  beiden  von 
ihnen  benannten  Ortschaften  zu  erklaren;  ygl.  7,  25.  In  der  nun 
folgenden  Erzahlung  dagegen  spielen  die  beiden  Fiirsten,  Sebab 
und  Zalmuna,  die  Hauptrolle,  denn  nacb  V.  2-sind  es  sie,  die  Gi¬ 
deon  verfolgt,  nicht  die  Midjaniter  als  Heer  Oder  Kriegsschar.  Sieb 
zu  V.  19.  Fur  D'cm  wollen  manche  Erklarer  n'2)n)  lesen,  docb 
ist  nur  die  Recepta  allein  richtig.  Der  Ausdruck  ist  hier  so  viel 
wie:  und  in  Eile  die  Verfolgung  fortsetzend;  ygl.  zu  3,28.  Wegen 
dieser  Eile  wurde  die  Bestrafung  der  ungastfreundlichen  Aeltesten 
von  Sukkoth  vorlaufig  aufgesehoben;  vgl.  V.  7  und  9  D'Ojn  in  Ver- 
bindung  mit  ware  unhebraisch;  sieh  zu  Gen.  25,29. 

6.  Filr  das  in  dieser  Verbindung  unhebraische  rpn  lies  p|«n 
d.  i.  fjk  =  djj  +  He  interrog.  und  fasse  yxhYi  rDf  als  Subjekt.  nny 
ist  =  scbon;  vgl.  zu  V.  2.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  bast 
du  denn  Sebab  und  Zalmuna  schon  in  deiner  Gewalt?  Die  Be- 
deutung  „Faust“,  die  man  hier  dem  fraglichen  Substantiv  gewolmlich 
beilegt,  ist  von  den  Erklarern  ad  hoc  erfunden.  Denn  Fp  bezeichnet 
die  flache  bland,  aber  nicht  die  geballte  Faust.  Ueber  den  Ge- 
brauch  von  F]#n  in  der  rbetorischen  Frage  vgl.  Gen.  18,  13.  Am. 
2,  11  und  Hi.  40,8*).  In  eben  solcber  Verbindung  findet  sich 
Esther  7, 8  das  sinnverwandte  haufigere  qj.  Was  betrifft, 

so  ist  das  gewohnlichere  Wort  fiir  Heer  Oder  mno,  hier  aber 
ist  gebraucht,  weil  dieses  ein  zahlreiches  Heer  bezeichnet  und 
es  sich  in  diesem  Falle  eben  darum  handelt,  so  vielen  Leuten  zu 
essen  zu  geben. 

*)  Vielleicht  ist  auch  Num.  17,  28  fiir  das  unhebraische  o«n  zu  lesen  f)«n. 
Letzteres  liegt  an  jener  Stelle  graphisch  naher  als  das  daselbst  yon  mil*  vorge- 

schlagene  DJ&KH. 
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7.  Hier  haben  LXX  einen  wesentlich  andern  Text,  doch  ist 
der  massoretische  vorzuziehen,  nur  muss  ')))  won  'Jttp  n»  als  Appo¬ 
sition  zu  DantiO  ntf  gefasst  werden.  So  nennt  Gideon  die  ungast- 
lichen  Aeltesten  von  Sukkoth.  won  s2ttp  und  D'Opnn  scheinen  da- 
nach  als  Schimpfnamen  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Was  DMpna 
eigentlich  heisst,  und  welche  besondere  Art  Dornen  unter  won  Hanp 
zu  verstehen  sei,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Sieh  zu  V.  16.  Die  Fassung, 
wonach  ntf  in  ')])  won  h2np  nx  Praposition  ist  und  „mit“  heisst,  ist 
unmoglich,  denn  die  Praposition  nt*  kann  nicht  instrumental  ge- 
braucht  werden. 

11.  D^ntc  ‘own  ist  nicht  richtig  iiberliefert.  Das  unmittelbar 
darauf  folgende  noiS  onpo  weist  auf  eine  Oertlichkeit  hin,  nicht  auf 
die  Bevolkerung  einer  solchen.  Auch  das  vorherg.  "pn  passt  nur 
auf  eine  Oertlichkeit.  Was  der  Text  urspriinglich  statt  des  fraglichen 
Ausdrucks  hatte,  bin  ich  jedoch  nicht  imstande  zu  sagen.  Das 
Schlusswort  ist  ntia  zu  sprechen.  Dieses  kommt  zwar  in  solchen 
Verbindungen  gewohnlich  mit  Bp£>  zusammen  vor,  doch  einmal  auch 
ohne  dieses;  vgl.  18,  10.  Der  Gebrauch  von  no?  dagegen  bescbrankt 
sich  auf  adverbielle  Bestimmungen,  in  denen  es  im  Acc.  steht, 
weshalb  no?  nM  unsagbar  ist. 

12.  Die  beiden  Fiirsten  wurden  gefangen  genommen  und 
nicht  auf  der  Stelle  getotet,  weil  Gideon  auf  der  Riickkehr  sie  den 
Aeltesten  von  Sukkoth  zeigen  wollte;  vgl.  V.  15.  Am  Schlusse 
ist  mit  andern  c'nnn  fftr  Tinn  zu  lesen. 

•v;r 

13.  Auch  hier  ist  der  Text  stark  beschadigt.  Nicht  nur  ist 

der  Ausdruck  onnn  rby oSo  unerklarlich,  sondern  auch  der  Zusatz 
t£W  p  unbegreiflich.  Denn  in  der  Gideonerzahlung  wird  der  Held 
an  dreissigmal  genannt,  aber,  wenn  man  von  dem  Schluss  V.  32 
und  von  V.  29,  wo  er  heisst,  absieht,  nur  zweimal  mit 

diesem  Zusatze,  einmal  6,  29,  wo  es  um  seine  Identifizierung  sich 
handelt,  und  das  andere  Mai  7,  14  im  Munde  des  midjanitischen 
Traumdeuters.  Unser  Vers  lautet  wie  der  Schluss  der  Erzahlung. 
Vielleicht,  dass  er  anfangs  eine  Variante  zu  V.  29  war  und  spater 
irgendwie  hierher  geriet. 

14.  Hier  ist  der  Vers  falsch  abgeteilt,  denn  das  erste  mao 

sollte  mit  Athnach  stehen,  sodass  vAtwl  mit  dem  Folgenden  ver- 
bunden  wird.  anan  ist  dann  so  viel  wie:  und  auf  sein  Ver- 

langen  schrieb  er  auf.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Gen.  12,  20 
vAttn  m.  Ex.  36, 6nori  m.  Neh.  13,9  vw)  n*pK}. 
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15.  Auch  hier  ist  P^n  fiir  Ppn  zu  lesen;  sieh  oben  die  Be- 
merkung  zu  V.  6. 

16.  Streiche  die  Worte  o'jpw  n*n  won  'Wp  nw,  die  aus 
V.  7  hier  eingedrungen  sind.  Das  Eindriugen  dieser  Worte  hat 
in  unserem  Verse  eine  weitere  Korruption  zur  Folge  gehabt,  denn 
fiir  das  widersinnige  cfD  yfi  ist  zum  Teil  nach  den  alten  Ver- 
sionen  zu  lesen  nsi  nri«  Das  Womit  ist  danach  nicht  genannt. 

18.  no'#  heisst  hier  nicht  wo?  sondern  wie  beschaffen? 
Aehnlich  und  nur  um  eine  Schattierung  verschieden  ist  die  Partikel 
Jes.  49,  21  gebraucht.  Sieh  zu  dieser  Stelle.  nsro  ist  hier  un- 
moglich  das  urspriingliche  Wort.  Der  Berg  Tabor  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  gemeint  sein.  Eine  Stadt  dieses  Namens  gab  es  aller- 
dings,  aber  die  lag  im  Stamme  Sebulon,  und  die  Briider  Gideons, 
von  denen  nach  V.  19  hier  die  Bede  ist,  miisssn  nicht  nur  im 
Stamme  Manasse,  ihrem  Stamme,  sondern  mit  Gideon  in  Ophra 
wohnen.  Aus  demselben  Grunde  passt  auch  das  von  Budde  vor- 
geschlagene  pro  nicht.  11202  wiederum,  wie  Moore  lesen  will,  ist 
zu  allgemeio.  Ich  vermute,  dass  der  Text  urspriinglich  las, 
mit  b,  das  die  nahere  Beziehung  bezeichnet.  Danach  ware  der 
Sinn  der  Frage:  wie  waren  die  Manner,  die  ihr  erschlagen  habt, 
von  Gestalt?  Das  heisst,  wie  sahen  sie  aus?  Im  zweiten  Halb- 
vers  ist  TO  nach  mehrern  der  alten  Versionen  zu  streichen.  Doch 
ist  die  Sache  damit  allein  nicht  abgetan;  man  muss  auch  vftK  statt 
\n  lesen.  Die  Korruption  entstand  in  der  Weise,  dass  zuerst  *1# 
wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden  itf  irrtiimlich 
wegfiel,  worauf  '3  nach  falscher  Vermutung  zu  \n  erganzt  wurde. 
Der  Sinn  ist  dann:  sie  sahen  aus  wie  du,  ganz  wie  unser  konig- 
licher  Herr.  Die  in  Todesangst  vor  Gideon  stehenden  Gefangenen 
hoffen,  ihn  durch  diese  schmeichelhafte  Anrede  milder  zu  stimmen, 
worauf  ihr  Schicksal  sieh  giinstiger  gestalten  wurde.  Ware  hier 
von  Prinzen  die  Rede,  so  miisste  es  ^2,  ohne  den  Artikel  heissen. 
Ueber  das  Suff.  Sing,  in  TO,  obgleich  die  Redenden  eineMehrheit 
sind,  sieh  zu  Gen.  23,  6. 

19.  'ok  ttk  ist  ==  meine  Halbbriider  miitterlicherseits. 
Waren  Vollbriider  gomeint,  so  wiirde  es  bloss  'nK  heissen.  Was 
die  Sache  betrifft,  so  erfahren  wir  hier  indirekt  den  Grund,  warum 
Sebah  und  Zalmuna  von  Gideon  verfolgt  wurden.  Es  scheint,  dass 
diese  beiden  Hauptlinge  in  Ophra,  der  Vaterstadt  Gideons  in  dessen 
Abwesenheit  auf  irgendeinem  Raubzug  eingefallen  waren  und  den 
Ort  ausgeplundert  hatten,  wobei  etliche  der  Stadtbewohner,  die  sieh 
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widersetzt,  erschlagen  wurden.  Gleich  darauf  erfuhr  Gideon  auf 
dem  Wege  von  dem  Ueberfall  und  machte  sich  auf  die  Verfolgung 
der  Feinde,  die  er  einholte  und  gefangen  nahm.  Bei  einer  Unter- 
redung  mit  ihnen  findet  Gideon  aus,  dass  seine  Briider  beim  Ueber¬ 
fall  urns  Leben  kamen.  Dass  Gideon  die  beiden  Hauptlinge  nicht 
getotet  haben  wurde,  wenn  sie  seine  Briider  nicht  erschlagen  hatten, 
mag  wahr  sein  oder  auch  nicht.  Denn  Gideon  mag  raffinierter 
Weise  dieses  gesagt  haben,  bloss  um  den  Gefangenen  durch  das 
Gefiihl,  dass  sie  selber  an  ihrem  Tode  schuldig  sind,  die  letzten 
Augenblicke  ihres  Lebens  zu  verbittern.  Sieh  zu  1  K.  14,  12  und 
2.  K.  25,  7. 

20.  Der  Grund,  warum  der  angeredete  Sohn  Gideons  als 
sein  Erstgeborener  beschrieben  ist,  und  warum  wir  liber  diesen 
Befehl,  der  zu  nichts  fiihrt,  iiberhaupt  etwas  erfahren,  wird  aus 
der  Bemerkung  zu  V.  31  erhellen. 

21.  Wer  hier  mit  VHGJ  sich  zufrieden  gibt,  zeigt  keinen  sehr 
wahlerischen  Geschmack.  Denn  „wie  der  Mann,  so  seine  Kraft  “ 
gibt  in  diesem  Zusammenhang  keinen  auch  nur  halbwegs  befriedi- 
genden  Sinn,  weil  nicht  viel  Kraft  dazu  gehort,  einen  entwaffneten 
und  hochst  wahrscheinlich  auch  gefesselten  Gefangenen  niederzu- 
machen.  Ferner,  wenn  es  sich  bloss  um  einen  kraftigern  Mann 
gehandelt  hatte,  leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Gefangenen  von 
Gideon  selbst  getotet  sein  wollten,  da  irgend  ein  Krieger,  der  alter 
und  kraftiger  war  als  Gideons  Erstgeborener  genligt  haben  wtirde. 
Endlich  heisst  .TVDJ,  namentlich  in  der  gemeinen  Prosa,  nicht  Kraft, 
sondern  Macht  oder  Tapferkeit.  Buddes  Emendation  nnK  TOa  ^ 
greift  zu  tief  in  den  Text  ein  und  ist  noch  dazu  nicht  besser  als 
die  Recepta,  denn  es  lassen  sich  dagegen  dieselben  Einwande  er- 
heben.  Fur  lnniDJ  ist  iri£in  zu  lesen.  Alles  andere  bleibt  dabei 
ungeandert.  Dann  ist  der  Sinn  der:  wie  der  Mann,  so  seine  Totung; 
das  heisst,  ein  gefangener  Hauptling  sollte  nur  von  dem  siegreichen 
Hauptling  selbst  getotet  werden.  Bei  diesem  Vergleich  kann  p 
sehr  gut  entbehrt  werden;  vgl.  Ez.  16,44  nra  no»3.  Dass  man 
viel  darum  gab,  von  wem  man  getotet  wurde,  zeigt  9,  54.  Aus 
dem  zweiten  Halbvers  scheint  hervorzugehen,  dass  der  siegreiche 
Feldherr  auf  die  Beute,  die  dem  feindlichen  Feldherrn  abgenommen 
wurde,  ein  personliches  Recht  hatte. 

24.  Diese  Bitte  Gideons  will  in  Verbindung  mit  dem  unmit- 
telbar  Vorhergehenden  gefasst  sein.  Der  Sinn  der  Antwort  Gideons 
ist  virtuell  der:  die  Krone  mag  ich  nicht;  dagegen  will  ich  mir 
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yon  euch  etwas  anderes  erbitten.  Fiir  'hbv  ist  hier  und  im  folg. 
Verse  iSStato  zu  lesen.  Mem  ist  beidemal  wegen  des  Vorherg. 
irrtiimlich  weggefallen. 

26.  Hier  passt  der  zweite  Halbvers  zum  ersten  keineswegs; 
besonders  stort  jmsn  s*i)2),  da  man  lauter  Bezeichungen  fiir  goldene 
Schmucksachen  und  keine  fiir  Kleider  erwartet.  Auch  ist  von 

und  nipiy  im  Vorherg.  gar  nicht  die  Rede  gewesen,  und  die 
D'W  trugen  nach  V.  24  die  Kamele  der  Hauptlinge  am  Halse, 
nicht  die  Hauptlinge  selber.  Es  ist  daher  das  Ganze  von  rwtMffi 
an  bis  nipjyn  incl.  zu  streichen.  Die  fraglichen  Worte  geben  sich 
schon  durch  die  zu  tP  verkiirzte  nota  relat.  in  byv  als  spateren 
Einschub  zu  erkennen.  Bei  obiger  Emendation  des  Textes  gibt 
unser  Vers  das  Gewicht  des  goldenen  Schmuckes  an,  den  die  isra- 
elitischen  Krieger  ihrem  Feldherrn  von  ihrem  Anteil  an  der  Beute 
schenkten,  abgesehen  von  den  goldenen  Sachen  an  den  Kamelen 
der  Hauptlinge,  die  ihm  nach  bestehendem  Brauche  zufielen;  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  21.  Das  Gewicht  der  Ohrringe  ist 
hier  besonders  angegeben,  damit  sich  der  Leser  daraus  ein  Begriff 
von  der  Starke  der  vernichteten  feindlichen  Kriegsschar  bilden 
kann. 

27.  Der  Ausdruck  fflJD  statt  vpdd  zeigt,  dass  Gideon  diesen 
Ephod  nicht  fiir  seinem  eigenen  Privatgebrauch  behielt,  sondern 
ihn  den  Biirgern  der  Stadt  widmete.  dip  SsitP'  bi  heisst  alle  Isra- 
eliten  der  Umgegend. 

29.  ist  adverbial  mit  2m  zu  verbinden  und  der  Sinn 
des  Ganzen  danach  der :  sodann  blieb  Jerubbaal,  der  Sohn  Joas’, 
fortwahrend  daheim,  das  heisst,  er  liess  sich  nicht  mehr  in  einen 
Krieg  ein.  Ueber  *\b')  sieh  zu  Deut.  31,  1  und  iiber  wan  2m  zu 
Jes.  37,  37  und  besonders  zu  2  K.  14, 10. 

30.  Nach  dem  Zusammenhang  scheint 'd  ssm  hier  speziell 
Bezeichnung  fiir  Kinder  von  einer  legitimen  Frau  zu  sein,  im  Unter- 
schied  von  Kindern,  die  man  von  einem  Kebsweib  hat. 

31.  c m  wird  hier  in  moderner  Zeit  allgemein  so  wiederge- 
geben,  wie  wenn  sip'1  stiinde.  Dies  ist  jedoch  falsch  und  bekundet 
unzulangliche  Kenntnis  des  Hebraischen.  Denn  es  gibt  einen  wesent- 
lichen  Unterschied  zwischen  den  Redensarten  'B  dip  ns  sip  und 
'D  dip  ns  mtP.  Der  Unterschied  ergibt  sich  aufs  klarste  aus  2  K. 
17,  34  und  Neh.  9,  7,  den  einzigen  zwei  Stellen,  wo  letztere  Redens- 
art  sich  wieder  findet.  Nach  den  genannten  zwei  Stellen  ist  dnp 
'D  Dtp  insofern  von  '0  dip  sip  verschieden,  als  es  nicht  wie  dieses 
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die  Benennung  eines  neugeborenen  Kindes  ausdriickt,  sondern  die 
Beilegung  eines  vorbedeutenden  Ehrennamens,  den  eine  Person  in 
einer  spatern  Epoche  ihres  Lebens  erhalt,  wie  dies  bei  dem  Namen 
Abraham  statt  Abram  und  Israel  statt  Jacob  der  Fall  war;  sieh 
Gen.  17,5  und  32,  29. 

Wenn  man  nun  die  fragliche  Redensart  also  rich  tig  fasst  und 
ein  wenig  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht  —  eine  Fahigkeit, 
die  hebraische  Schriftsteller  bei  ihren  Lesern  vielfach  voraussetzen 

—  wird  man  in  dem  letzten  Teile  der  Gideongeschichte  bedeutende 
Darstellungskunst  finden.  Im  Folgenden  will  ich  nur  auf  die 
Hauptziige  aufmerksam  machen  und  das  Uebrige  der  Phantasie  des 
Lesers  iiberlassen. 

Die  Israeliten  boten  nach  unserer  Erzahlung  dem  Gideon 
nach  seinem  glanzenden  Siege  iiber  die  Midjaniter  die  Krone  erb- 
lich  an,  die  er  nicht  annahm;  vgl.  V.  22  und  23.  Die  Abweisung 
der  angebotenen  Krone  war  jedoch  nur  auf  den  ersten  generosen 
Impuls  geschehen.  In  der  Folge  besann  sich  Gideon,  der  in- 
zwischen  an  die  Herrschaft  sich  gewohnt  hatte  —  denn  ein  Suffet 
war  unter  den  Israeliten  im  Grunde  nichts  weniger  als  ein  Konig 
ohne  den  Titel  eines  solchen  —  eines  andern,  und  ein  erbliches 
Konigtum  schien  ihm  gar  nicht  iibel.  Fiir  sich  selbst  konnte  er 
nach  der  offentlichen  Weigerung  das  Konigtum  nicht  mehr  wiinsehen, 
aber  fiir  seinen  erstgeborenen  Sohn  wlirde  er  diesbeztigliche  Hoff- 
nungen  haben  hegen  konnen,  wenn  dieser  dafiir  sich  geeignet  hatte. 
Doch  sein  legitimer  Erstgeborener  war  zu  jung  und  dazu  gar  nicht 
kriegerisch*);  vgl.  V.  20.  Unter  diesen  Umstanden  fiel  Gideons 
Wahl  auf  seinen  Sohn  von  der  Konkubine.  Dieser  —  wie  er  ur- 
spriinglich  und  eigentlich  hiess,  ist  uns  nicht  gesagt  —  war  nicht 
nur  alter,  sondern,  wie  seine  spatere  Karriere  zeigt,  auch  sehr 
kriegerisch,  ein  feuriger  Geist  und  ehrgeizig  iiber  das  Grab  hinaus 

—  vgl.  9,  54  —  ganz  das  Ideal  eines  Konigs  fiir  die  Antike.  Nach- 
dem  Gideon  diese  Wahl  getrotfen  hatte,  tat  er  sie  dem  fiirs  Konig- 
tum  auserwahlten  Sohne  kund,  indem  er  ihm  den  Ehrennamen 


*)  Dass  auch  die  andern  legitimen  Sohne  Gideons  durchaus  untapfer 
waren,  sieht  man  daraus,  dass  sie  spater  nach  dem  Tode  des  Yaters,  als  sie  alle 
nicht  mehr  zu  jung  waren,  als  der  jungste  von  ihnen  schon  wie  ein  Mann  redete, 
vgl.  9,  5 — 20,  alle  siebzig  von  einer  Handvoll  Leuten  sich  abschlachten  liessen. 

j  1 1  f  <  *  ■  '  •  j  .  f '  t  \  rr  c |  .  , 

Ich  sage  von  einer  Handvoll  Leuten,  denn  fiir  die  Bagatelle  von  siebzig  Sekel, 


die  er  von  den  Burgern  von  Sichem  erhielt,  konnte  Abimelech  selbst  nach  da 
maligen  Verhaltnissen  kaum  ebensoviel  Leute  dingen;  vgl.  9,4.  -  ; 
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Abimelech  beilegte,  der  nach  Ausdriicken  wie  bn#  ^3K,  Gen. 
4,  20,  und  1133  *?3  S3R,  Gen.  4,  21,  hebraisch  so  viel  ist  wie: 

erster  Kdnig  seines  Volkes. 

32.  Fiir  mojn  hat  man  niop  zu  lesen.  Manche  Erklarer 
behalten  mcjn  und  streichen  sltyn  s3tf,  was  aber  kaum  richtig  ist. 
Denn  bei  Angaben  der  Begrabnisstatte  geniigt  nicht  der  Namen 
der  Stadt  allein,  sondern  es  wird  in  der  Begel  auch  die  Gegend, 
in  der  diese  liegt,  angegeben;  vgl.  2,9.  12,12.  15. 

35.  pyi3  SjOT  ist  Jerubbaal,  vormals  Gideon  genannt. 
Naheres  liber  solche  Verbindungen  sieh  zu  Gen.  16,  12. 

IX. 

2.  ist  insofern  gerechtfertigt,  als  der  eine  Sohn 

Gideons,  der  zur  Herrschaft  gelangen  wlirde,  wenn  seine  Briider 
alle  am  Leben  bleiben  sollten,  nicht  nur  diese  versorgen  und  um 
sich  schadlos  zu  halten  die  Ausgaben  von  seinen  Untertanen  erpressen 
miisste,  sondern  auch  alien  seinen  nachsten  Angehorigen  grosse 
Macht  einraumen  wlirde.  Danach  gibt  Abimelech  in  dieser  Rede 
seine  Absicht  kund,  alle  seine  Briider  aus  dem  Wege  zu  schaffen. 
Dass  die  Burger  von  Sichem  seine  Worte  so  fassten,  zeigt  das  Geld, 
das  sie  ihm  darauf  gaben,  und  das  sonst  unnotig  gewesen  ware. 
Der  zweite  Halbvers  ist  nicht  Fortsetzung  der  den  Verwandten 
Abimelechs  in  den  Mund  gelegten  Rede,  die  sie  zu  der  gesamten 
Biirgerschaft  Sichems  sprechen  sollten,  sondern  Subjekt  zu  cnisil 
sind  die  Verwandten  Abimelechs. 

Die  direkte  Rede  in  dem  von  diesem  Verbum  abhangigen 
Satze  ware  auch  bei  der  anderen  Fassung  richtig  —  vgl.  zu  Gen. 
50,  5  —  aber  der  Ausdruck  031  ittOl  D3D3fy  passt  nur  mit  Bezug  auf 
die  nachsten  Verwandten  und  Angehorigen  Abimelechs.  Mit  Bezug 
auf  die  andern  Btirger  Sichems,  die  bloss  seine  Landsleute  waren 
hatte  Abimelech  hochstens  sagen  konnen  D3TO ;  vgl.  V.  3  b. 

4.  D'pn  bezeichnet  eigentlich  Leute,  die  nichts  besitzen,  vgl. 
zu  Ruth  1,  21,  daher  Proletarier.  Im  Altertum  aber,  wo  wegen 
Mangels  an  Industrie  es  sehr  schwer  war  Arbeit  zu  bekommen, 
musste  der  Proletarier  eine  gefahrliche  Person  sein,  die  flir  geringe 
Belohnung  zu  irgend  einer  Gewalttat  sich  hergab. 

5.  nnR  pR  by  besagt  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was 
Hitzig,  Gesch.  S.  115,  und  Moore  darunter  verstehen.  Der  Aus¬ 
druck  hangt  zusammen  mit  einer  eigentiimlichen  Vorstellung  der 
Hebr&er  liber  den  Mord.  Das  vergossene  Blut  dachte  man  sich, 
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schreit  zum  Himmel;  vgl.  Gen.  4,  10.  Wenn  aber  solches  Blut 
zugedeckt,  buchstablich,  z.  B.  mit  Erde  zugedeckt  wird,  schreit  es 
nicht;  sieh  zu  Gen.  37, 26.  Lev.  17,  13  und  Hi.  16,  18.  Ganz 
besonders  aber  schreit  das  Blut  zum  Himmel,  wenn  es  nicht  auf 
die  Erde,  von  der  es  leicht  absorbiert  wiirde,  sondern  auf  einen 
Felsen  oder  Stein  vergossen  wurde;  vgl.  Ez.  24,  7.  8.  Aus  diesem 
Grunde  ist  Blut  auf  einen  Felsen  Oder  Stein  vergiessen  hebraisch 
so  viel  wie:  einen  Mord  begehen,  unbekiimmert  darum,  dass  das 
vergossene  Blut  zum  Himmel  schreit,  mit  anderen  Worten,  ohne 
sich  im  geringsten  ein  Gewissen  daraus  zu  machen. 

nntf  beruht  wahrscheinlich  auf  Missverstandnis  der  Redensart 
und  ist  darum  zu  streichen.  Wenn  jedoch  das  Wort  ursprlinglich 
ist,  so  ist  es  entweder  unbetont  und  nritf  pK  by  =  englisch  upon 
a  stone,  oder  aber  das  Zahlwort  ist  betont  und  dient  dazu,  den 
durch  ptf  by  bezeichneten  Begriff  insofern  zu  steigern,  als  das  Blut 
von  siebzig  Menschen,  auf  einen  einzigen  Stein  vergossen,  eine 
grosse  Lache  bildet,  die  nicht  so  bald  versickert  oder  austrocknet 
und  darum  lange  gewaltig  um  Rache  zum  Himmel  schreit. 

Dass  Jotbam  dem  allgemeinen  unter  den  Sohnen  Gideons  an- 
gerichteten  Blutbad  nur  zu  dem  Zwecke  entkommt,  uns  seine  schone 
Fabel,  eines  der  altesten  Denkmaler  der  israelitischen  Literatur, 
vorzutragen,  braucht  wohl  kaum  erst  gesagt  zu  werden.  Jotham 
ist  der  jiingste  der  Sohne  Gideons,  und  ihn  lasst  die  Sage  ent- 
kommen,  weil  sie  dem  Gerecktigkeitsgefiihl  des  Menschen  Rechnung 
tragt.  Auch  bei  dem  allgemeinen  Blutbad,  das  Athalia  unter  ihren 
Enkeln  anrichtet,  ist  es  allem  Anscheine  nach  der  jiingste,  der  dem 
traurigen  Schicksal  seiner  B ruder  entkommt;  vgl.  2  K.  11,  1.  2 
und  12,  1. 

6.  kAe  rrn  verstehen  die  meisten  Erklarer  im  Sinne  von 

„Insassen  von  Millo“,  in  der  Vermutung,  dass  Name  einer 
Burg  oder  eines  Kastells  in  Sichem  ist.  Aber  rv*3  kann  nicht  heissen 
„Insassen.“  Am  sickersten  fasst  man  wta  nsn  im  Sinne  von  „Fa- 
milie  Millos.“  ware  danach  der  Name  des  Grossvaters  Abi- 

melechs  miitterlicherseits,  an  dessen  Familie  oder  Clan  Abimelech 
um  Fursprache  bei  den  Biirgern  von  Sichem  sich  gewendet  hatte; 
vgl.  V.  1. 

7.  Es  ist  seltsam,  dass  ein  Forscher  wie  Kuenen  es  ndtig 
gefunden  hat,  die  Moglichkeit,  dass  die  Stimme  des  auf  dem  Gipfel 
des  Berges  Gerisim  stehenden  Jotham  in  Sichem  gehort  wurde, 
zu  bestreiten.  Aber  der  Geist  der  Sage  hort  Alles,  in  noch  so 
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grosser  Entfernung.  Es  ist  dies  ubrigens  nicht  der  einzige  Fall 
dieser  Art  im  Alten  Testament;  sieh  1  Sam.  26,  13  nnd  2  Sam. 
2,  25.  26.  In  alien  drei  Fallen  ist  es  ein  Feind,  der  von  einer 
Anhohe  aus  angeredet  wird.  Die  einzige  Erklarung  dafiir  ist,  dass 
man  glaubte,  die  Stimme  eines  auf  einer  abschtissigen  Anhohe 
stehenden  Menschen  ebenso  naturgemass  nach  unten  gelangen  miisse, 
wie  irgend  ein  Korper,  den  man  oben  fallen  lasst,  wenn  die  Ent¬ 
fernung  noch  so  gross  ist.  Vom  Gegenteil  hat  sich  in  der  altera 
Zeit  kein  Hebraer  iiberzeugt;  denn  die  alten  Hebraer  gaben  sich 
mit  dergleichen  Experimenten  nicht  ab.  Darum,  wenn  jemand 
einen  anreden  wollte,  an  den  er  nahe  heranzukommen  fiirchtete, 
stieg  er,  wo  es  anging,  auf  die  nachste  Anhohe,  wahrend  der  An- 
geredete  unten  stand.*)  Spater,  als  man  von  der  Unrichtigkeit 
dieses  Glaubens  iiberzeugt  war,  hatte  er  schon  seinen  Einiluss  auf 
die  Phraseologie  geiibt  und  in  der  Sprache  eine  Redensart  ge- 
schaffen,  die,  absurd,  wie  sie  dann  erscheinen  musste,  daraus  nicht 
mehr  zu  entfernen  war.  Und  so  kommt  es,  dass  „vom  Gipfel 
eines  Berges  jemand  anreden"  hebraisch  so  viel  ist  wie:  zu  ihm 
in  sicherer  Entfernung  sprechen,  doch  so,  dass  man  von  ihm  ebeu 
noch  gehort  werden  kann.  Unser  Verfasser  wahlte  fur  diesen 
Zweck  den  Berg  Gerisim,  weil  dieser  den  angeredeten  Btirgern 
von  Sichem  der  nachste  Berg  war. 

Nach  der  obigen  Auseinandersetzung  will  hier  mit  )b)p 
nicht  gesagt  sein,  dass  Jotham  bei  dieser  Gelegenheit  lauter 
sprach  als  sonst,  sondern  der  Ausdruck  heisst,  wie  gewohnlich,  er 
machte  von  seiner  Stimme  Gebrauch,  liess  sich  horen;  sieh  zu 
Gen.  39, 15. 

8.  -[Sn  hat  hier  keine  selbstandige  Bedeutung,  dass  heisst,  es 
driickt  nicht  eine  Bewegung  aus.  Ein  Verbum  der  Bewegung  ist 
hier  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  all  die  im  Folgenden  an¬ 
geredeten  Pflanzen  unter  den  Baumen  sich  befinden,  es  daher  keiner 
Bewegung  bedarf,  um  sie  anzureden.  Ausserdem  miisste,  wenn 
*]bn  hier  selbstandige  Bedeutung  hatte,  darauf  auch  gesagt  sein, 
dass  die  Baume  zu  den  verschiedenen  angeredeten  Pflanzen  kamen, 
mit  andern  Worten,  es  musste  bei  jeder  von  diesen  heissen  Wl 

*)  Hierher  gehttrt  eigentlich  auch  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai.  Denn 
nahe  an  JHYH  durften  die  Israeliten  nicht  herankommen,  und  doch  sollten  sie 
die  Offenbarung  aus  seinem  eigenen  Munde  vernehmen.  Darum  sprach  JHVII 
die  zehn  Worte  von  dem  Gipfel  eines  Berges  aus,  an  dessen  Fusse  die  Israeliten 
aufgepflanzt  waren. 
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rW)  .  .  .  .  btf.  *]bn  ist  hier  adverbialisch  mit  dem  davon  abhan- 
gigen  Inf.  gebraucht,  dem  es  ungefahr  dieselbe  Farbung  gibt  wie 
englisch  „to  go“  in  „to  be  going  to  dow.  Der  Sinn  ist:  die  Baume 
waren  daran,  sich  einen  Konig  zu  wahlen.  Aehnlich  und  nur  um 
eine  Schattierung  verschieden  ist  der  Gebrauch  von  'fin  Gen.  25,32. 
Sieh  dort  unsere  Bemerkung. 

9.  Fiir  ’■nS'jnci  bieten  drei  Ausgaben  hier  und  im  Folgenden 
durchweg  ’’fibinn  als  IIiph.;  was  aber  schwerlich  richtig  ist,  da 
Hiph.  von  *nn  sich  sonst  nirgends  findet.  Die  Massora  halt  das 
Wort  fiir  Kal  mit  vorgeschlagenem  He  interrog.  Durch  die  ano- 
male  Yokalisierug  des  ersten  Radikals  will  die  Massora  den  Kon- 
sonanntenbestand  des  Wortes  in  Zweifel  ziehen.  Vielleicht  vermutete 
sie  ‘■morn.  Was  hier  auffiel  ist  der  transitive  Gebrauch  von  bin, 
der  allerdings  ausser  hier  sich  nicht  nachweisen  lasst;  sieh  zu 
Hi.  3,  17.  Dieses  einfache  Perf.  am  Anfang  der  Rede  kann  hochstens 
im  Sinne  des  Prasens  verstanden  werden.  Dagegen  kann  TD^ro  als 
Perf.  consec.  gefasst  werden  und  als  solches,  an  ein  Perf.  init 
Prasensbedeutung  sich  anschliessend,  die  Modalitat  haben,  die  wir 
durch  „sollen“  ausdrlicken.  bin  aber  heisst  hier  nicht  lassen  oder 
aufgeben,  denn  dies  kann  der  Baum  einerseits  mit  Bezug  auf  seinen 
Ertrag  kaum  tun,  andererseits  braucht  er  es  auch  nicht  zu  tun, 
wenn  er  die  ihm  angebotene  Krone  annehmen  wollte,  da  der  Konig 
neben  den  Geschaften  der  Regierung  auch  ein  Privatgeschaft  be- 
sorgen  kann.  Unser  Verbum  heisst  hier  ermangeln,  nicht  haben. 
Was  nun  tpacyn  by  yvb  betrifft,  so  pflegt  man  den  Ausdruck  wiederzu- 
geben  „um  liber  die  Baume  zu  herrschen“,  und  zwar  weil  yv  eigentlich 
„schweben“  bedeute  und  liber  etwas  schweben  so  viel  sei,  wie 
liber  es  herrschen.  Nicht  libel!  Dazu  heisst  jttJniemals  „schweben“, 
—  auch  Hi.  28,  4  nicht,  wie  dort  gezeigt  werden  soli  —  sondern 
nur  sich  bewegen,  in  Bewegung  sein.  Nowack  wird  hier  fertig, 
indem  er  sagt:  „yv  bezeichnet  an  sich  nichts  als  das  Schwanken 
der  Baume  des  Waldes  im  Winde,  vgl.  Jes.  7,  2,  der  Begriff  der 
Herrschaft  liegt  demnach  nur  in  by*.  Damit  mag  sich  derjenige 
zufrieden  geben,  dessen  Studium  des  A.  T.  auf  die  Quellenscheidung 
sich  beschrankt;  wer  aber  auch  den  hebraischen  Text  seinem  Wort- 
sinn  nach  verstehen  will,  der  muss  wahrlich  eine  solche  Erklarung, 
die  nicht  nur  sprachlich  absurd  ist,  sondern  auch  aller  Vernunft 
spottet,  als  eine  lacherliche  Auskunft  verwerfen.  Tatsachlich  heisst 
y))}  ebenso  wie  das  sinnverwandte  Ttt,  nicht  nur  sich  bewegen, 
sondern  auch  sich  fortbewegen,  herumgehen;  vgl.  Am.  4,  8  und 
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8, 12.  Au 8  dem  Begriff  der  Fortbewegung  oder  des  Herumgehens 
entsteht  fiir  den  Hebraer  der  Begriff  „betteln“,  weil  der  Bettler 
herumziehen  muss,  um  sich  die  notige  Nahrung  zu  verschaffen; 
sieh  K.  zu  Ps.  12,  9.  59,  7.  12.  16.  Danach  ist  der  Sinn  der:  er- 
mangle  ich  etwa  usw.,  dass  ich  bei  den  Baumen  betteln  gehen 
sollte?  Mit  Ausnahme  des  Dornenbusches,  geben  alle  Pflanzen, 
denen  das  Konigtum  angeboten  wird,  mutatis  mutandis,  dieselbe 
Antwort.  Danach  ist  der  Sinn  der  Fabel  der :  nur  wer  nichts 
besitzt,  mag  Kdnig  werden  und  von  der  Gemeinde  leben,  nicht 
aber  wer  Besitztum  hat.  Denn  in  den  altesten  Zeiten  lebte  der 
Konig  von  den  Gaben  der  Gemeinde.  Wenigstens  war  dies  so 
unter  den  Israeliten;  vgl.  1  Sam.  10,4.27.16,20.  Abimelech 
hatte  als  Sohn  Gideons  von  einem  Kebsweib  vom  Vater  nichts 
geerbt  und  war  daher  ganz  mittellos.  Er  besass  nicht  einmal  die 
flir  sein  Unternehmen  notige  geringe  Summe  von  siebzig  Sekel 
und  musste  sich  dieselbe  von  den  Biirgern  von  Sichem  geben  lassen; 
vgl.  V.  4. 

Die  Fabel  ist  nicht  eigens  fiir  die  hier  angegebene  Gelegenheit 
gedichtet,  sondern  vomVerfasser  in  der  altern  Literatur  vorgefunden 
und  daraus  fiir  seinen  Zweck  entlehnt  worden;  sonst  wurde  sie  fiir 
den  vorliegenden  Fall  vollkommener  passen.  Gideon  im  Augen- 
blick,  wo  er  die  ihm  angebotene  Krone  zurtickwies,  wiirde  der 
Vortrag  dieser  Fabel  bei  Weglassung  des  Dornenbusches  Ehre 
gemacht  haben.  Aber  aus  dem  Munde  Jothams  kommend,  erinnert 
unsere  Fabel  zu  sehr  an  den  Fuchs  und  die  Trauben. 

16.  Mit  Recht  streichen  die  meisten  der  bedeutenden  Kritiker 
V.  16  b — 19  a.  Sieh  aber  zu  V.  19. 

18.  Im  zweiten  Halbvers  ist  Sy  zu  streichen  und 

als  Vokativ  zu  fassen;  vgl.  V.  7.  Auch  V.  6  und  16  hat  das 
Verbum  kein  derartiges  Komplement.  In  dieser  Fassung  stimmt 
unser  Vers  zu  V.  22,  wonach  Abimelechs  Herrschaft  sich  nicht  auf 
Sichem  beschrankte,  sondern  liber  ganz  Israel  erstreckte. 

19.  Sieh  zu  V.  16.  Aber  auch  der  zweite  Halbvers  muss 
mitgehen,  weil  seinem  zweiten  Satze  in  der  Fabel  nichts  entspricht, 
und  weil  die  Strafe  Abimelechs  in  der  Rede  an  die  Burger  von 
Sichem  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 

20.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Wenn  man  19  b  mit- 
streicht,  ist  der  Nachsatz  zu  16  a  als  selbstverstandlich  ausgelassen. 
So  etwas  darf  in  einem  zwiefachen  Bedingungssatz  geschehen;  vgl. 
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Ex.  32,  32  und  sieh  zu  Gen.  4,  7.  Der  zweite  Halbvers  muss 
auch  hier  gestrichen  werden,  aus  denselben  Griinden  wie  V.  19  b. 

21.  DU  heisst  dasselbe  wie  dbrocpsoYsiv,  wahrend  m3  im  Grie- 
chiscben  ckoStSpaaxsiv  entspricbt.  Demnach  ist  mol  nnp  DV1  so  yiel 
wie:  darauf  machte  sieh  Jotham  schnell  davon,  und  als  er  einen 
solchen  Vorsprung  gewonnen  hatte,  dass  er  von  den  Sichemitern 
nicht  mehr  eingeholt  werden  konnte,  nahm  er  sieh  in  Acht,  dass 
keiner  die  Richtung  merke,  die  er  jetzt  einschlug. 

24.  Fiir  diipS  wollen  manche  Erklarer  yivb  lesen,  doch  ist 
dieses  durchaus  nicht  notig.  by  n'W  heisst  ebenso  wie  by  jru  und 
by  rw,  einem  etwas  zur  Last  legen  und  ihn  daflir  zur  Verant- 
wortung  ziehen ;  vgl.  zu  Ex.  5, 14. 

25.  Fur  )b  ist  DnS  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  DDt^  'byi  zu 
beziehen;  vgl.  Jos.  8,  2.  Die  Antizipierung  des  Nomens  durch  das 
Suff.  ist  hier  ertraglich,  weil  nw  kurz  vorher  vorkommt.  Fiir 
DS31RD  ist  zu  lesen  und  20,  29  zu  vergleichen.  Mem  ist  hier 
aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt.  Piel  von  DIR  war  nicht  im 
Gebrauch;  sieh  zu  2  Chr.  20,  22. 

26.  Fiir  VDjn  ist  entschieden  latyu  zu  lesen.  13V  mit  3  der 
Ortschaft  kann  nur  heissen  durchreisen  oder  durchmarschieren,  um 
nach  einer  andern  Gegend  zu  gelangen,  nicht  aber  Ubersiedeln, 
welche  Bedeutung  man  demAusdruck  hier  gibt.  Im  zweiten  Halb¬ 
vers  heisst  in  TO3U  nicht  „und  sie  gewannen  Vertrauen  zu  ihm“, 
wie  Kittel  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  den  Ausdruck  wieder- 
gibt,  sondern  sie  verliessen  sieh  auf  ihn,  rechneten  auf  seine  Hilfe 
fur  den  Fall  es  zum  Kampf  gegen  Abimelech  kommen  sollte.  Denn 
Gaal  war  nicht  allein  gekommen,  sondern  mit  seinen  Briidern, 
das  heisst,  mit  seinen  Anhangern. 

27.  )bbp')  heisst  nicht  sie  fluchten,  sondern  sie  sprachen  mit 
Verachtung  von;  vgl.  zu  Ex.  21,17. 

28.  Die  beiden  Fragen  '-[bft'ftti  'ft  und  nw  'ft  sind  nicht  jede 
fur  sieh  zu  fassen,  sondern  zu  einander  in  Beziehung  zu  bringen, 
denn  der  Sinn  ist:  welchen  Anspruch  hat  Abimelech  auf  Sichem? 
Der  Ausdruck  iTpc  tail  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
und  dem  Folg.  zugleich  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Sebul 
kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Fiir  nR  113V  ist  zu  lesen 
irlR  V13VV  Der  zweite  Halbvers  ist  —  so  hatten  ihm  die  Sichemiter 
zur  Zeit  Hemors  dienen  sollen,  das  heisst,  er  hat  sieh  um  das 
jetzige  Sichem  ebensowenig  ein  Verdienst  erworben,  um  dessent- 
willen  wir  ihm  dienen  sollten,  wie  er,  jetzt  lebend,  fiir  das  Sichem 
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vor  mehrern  Jahrhunderten  etwas  getan  haben  kann,  um  dessen 
Herrscher  zu  werden.  Nach  der  sonstigen  jiingsten  Fassung  ist 
ITO  'tWtf  so  viel  wie:  alter  Adel  Sichems,  was  der  Ausdruck  aber 
nicht  heissen  kann.  Denn  '0  kann  nur  mit  Bezug  auf  einen 
Herrscber  Oder  Befehlshaber  gesagt  werden,  der  mit  den  durch  das 
nomen  regens  bezeichneten  Personen  koexistierend  ist. 

29.  Ueber  mit  Bezug  auf  eine  Kriegsschar,  die  der  Be- 
sitzer  der  Hand  befebligt,  vgl.  Num.  31, 49.  '):)  rrPDifl  ist  =  da 
wollte  ich  den  Abimelech  seiner  Herrschaft  entsetzen;  vgl.  1.  K.  15, 13. 
Vertreiben  kann  Hiph.  von  "no  nicht  heissen.  Fur  ist 

zu  lesen  und  das  Nomen  als  Vokativ  zu  fassen.  Diese  Emen¬ 
dation  ist  notig,  weil  der  zweite  Halbvers,  wie  gleich  erhellen  wird, 
nur  eine  Epexegese  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  bildet. 
mit  accentuierter  letzter  Silbe  ist  keine  hebraische  Form.  Das 
Wort  will  Tmperat.  Piel  sein,  zugleich  aber  driickt  die  Massora 
durch  dessen  anomale  Vokalisierung  ihren  Zweifel  dartiber  aus. 
Und  dieser  Zweifel  ist  in  der  Tat  sehr  begriindet,  da  man  hier 
statt  Piel  Hiph.  von  nyj  erwarten  sollte.  Denn  ersteres  heisst  nur 
grossziehen  oder  (vom  Preise)  hoch  stellen,  aber  nicht  zahlreich 
machen.  Ferner  passt  zur  ublichen  Fassung  weder  "jnm  noch  nMf. 
Statt  des  erstern  miisste  es  *]S  heissen,  und  was  letzteres  be- 
triflft,  so  wird  wohl  V.  38.  39  sr  mit  Bezug  auf  Gaal  gebraucht, 
der  bis  dahin  innerhalb  der  Mauern  des  in  Rede  stehenden  Sichem 
sich  befand,  aber  Abimelech s  Heranziehen  wird  durch  dieses  Verbum 
in  unserer  ganzen  Erzahlung  nirgends  ausgedriickt.  Man  spreche 
nyi  als  Fern,  von  m  und  beziehe  das  Adjektiv  auf  "j&C2f,  denn  tttsr 
heisst  hier  nicht  Heer,  sondern  Frist,  bestimmte  Zeit,  und  in  diesem 
Sinne  —  aber  nur  in  diesem  Sinne  allein  —  ist  dieses  Substantiv 
fern.;  vgl.  Jes.  40,2  und  Dan.  8,12.  Nach  derAngabe  der  WCrter- 
biicher  kann  ftut  so  nur  sensu  malo  gebraucht  werden,  vom  Elend 
des  Lebens,  was  aber  nicht  wahr  ist.  Der  Ausdruck  ist  vox  media. 
Waw  in  nwn  endlich  ist  =  arab.  o.  Danach  heisst  der  zweite 
Halbvers:  zu  ihm  sagend,  Abimelech,  deine  Zeit  hat  lange  gedauert, 
d.  i.,  du  hast  lange  genug  gewirtschaftet,  nun  aber  quittiere.  Mit 
„quittieren“  ist  gemeint  das  Zuriickziehen  der  Regierungsbeamten 
aus  Sichem.  Von  einem  Heere  Abimelechs  ist  also  an  dieser  Stelle 
gar  nicht  die  Rede.  Dass  Gaal  an  seine  Prahlerei  die  Bedingung 
eines  ihm  zu  Gebote  stehenden  Heeres  knlipft,  verschlagt  nicht 
viel.  Denn  nur  wenn  er  filr  einen  mdglichen  Kampf  gegen  Abi¬ 
melech  die  ndtige  Mannschaft  hatte,  konnte  Gaal  es  wagen,  ihm 

Ehrlioh,  Bandglosseo,  III.  ^ 


114 


Richter  IX,  81 — 49. 


die  Herrschaft  zukiinden.  Auch  spricht  V.  38  b  keineswegs  gegen 
unsere  Fassung.  Denn  nur  wenn  Gaal  yon  der  Kriegsmacht  Abi- 
melech8  verachtlich  dachte,  durfte  er  sich  erdreisten,  ihm  die  Herr¬ 
schaft  aufzusagen. 

31.  In  novo,  dessen  Aussprache  zweifelhaft  ist,  istsstamm- 
haft.  Ob  die  Endung  a  den  casus  obliq.  Oder,  wie  die  Accentuierung 
des  Nomens  andeutet,  dessen  Geschlecht  bezeichnet,  lasst  sich  nicht 
sagen.  In  dieser  Ortschaft  befand  sich  Abimelech  zur  Zeit,  und 
dorthin  sandte  Gaal  die  Boten.  Im  zweiten  Ha]  b vers  ist  fiir  das 
unmogliche  DTO  zu  lesen  als  Part.  Hiph.  von  TO.  Mem  ist 

durch  Haplographie  weggefallen.  Tyn  “pf?y  DTO&  ist  =  sie 
machen  die  Stadt  zu  enge  fur  dich,  dass  heisst,  sie  verdrangen 
deine  Herrschaft  aus  der  Stadt.  Allerdings  kommt  dieses  Hiph. 
sonst  in  transitivem  Sinne  nicht  vor,  doch  kann  dies  bloss  Zufall 
sein,  wahrend  Kal  so  gebraucht  vollig  undenkbar  ist. 

34.  D'twn  nyTO,  wahrend  sonst  ein  Heer  in  DWin  nwbw  ge- 
teilt  wird;  vgl.  V.  43.  7,  16.  1  Sam.  11,  11.  13,  17.  Hi.  1,  17.  Auch 
hier  hatte  die  Urquelle  rwbw  statt  nyTO.  Ueber  den  Grund  dieser 
redaktionellen  Aenderung  sieh  zu  V.  42. 

37.  Wenn  p»n  richtig  ilberliefert  und  nicht  vielmehr 
dafiir  zu  lesen  ist,  so  heisst  derAusdruck  hier  „die  Gegend“,  nicht 
„das  Land“. 

41.  Lies  n&VQ  “[b&'OK  und  vgl.  liber  den  Ortsnamen  zu 
V.  31.  Nach  der  Bekampfung  Gaals  kehrte  Abimelech  nach  seiner 
Residenz  oder  seinem  zeitweiligen  Aufenthaltsort  zurlick. 

42.  Mit  dem  folg.  Verse  setzt  eine  andere  Quelle  ein,  die 
von  Gaal  nichts  weiss  und  eine  ganz  verschindene  Version  von  der 
Bekampfung  der  aufriihrerischen  Sichemiter  gibt.  Um  beide  Ver- 
sionen  von  einander  unabhangig  erscheinen  zu  lassen,  setzte  der 
Redaktor  oben  V.  34  njniK  an  Stelle  von  vgl.  V.  43.  Unser 
Vers  will  die  Ueberleitung  zu  der  folgenden  Darstellung  sein, 
nimmt  sich  aber  als  solche  sehr  schlecht  aus. 

44.  Fiir  D'tMTVfl  fordert  der  Zusammenhang  ttwvn.  Her  Plural 
will  dem  tftMn  nym#  in  V.  34  gerecht  werden,  was  aber  nach  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  vergebliche  Miihe  ist. 

49.  Fiir  rbw  ist  n:jnp  zu  lesen  und  V.  48  zu  vergleichen. 
Andere  wollen  iTDNP  lesen,  was  aber  nicht  recht  passt.  Das  Suff. 
possess,  ware  in  der  gemeinen  Prosa  insofern  unpassenS,  als  der 
Zweig,  bevor  ihn  ein  Mann  abschnitt,  noch  nicht  sein  war. 
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53.  will  Hiph.  sein.  Nach  sonstiger  Analogie  miisste 
das  Wort  pnjjn  odor  lauten,  aber  die  Massora  will,  wie  ofter, 
durch  die  anomale  Vokalisierung  die  Form  in  Zweifel  ziehen.  Hochst 
wahrscheinlich  ist  zu  lesen* 

54.  Nach  den  Worterbiichern  ist  nnio  gleichbedeutend  mit 
rvm  Es  gehort  jedoch  nicht  viel  Scbarfsinn  dazu,  die  Falschheit 
dieser  Angabe  aus  unserer  Stelle  zu  ersehen.  Denn,  wenn  der 
Waffentrager  es  war,  der  den  Abimelech  erschlug,  das  heisst, 
wenn  letzterer  von  der  ersten  Verwundung  mit  dem  Leben  davon- 
gekommen  ware,  wie  wiirde  man  von  dem  im  Zustande  dieser  Ver¬ 
wundung  belassenen  Helden  baben  sagen  konnen,  dass  ibn  ein 
Weib  getotet?  Tatsachlich  unterscheidet  sich  bei  mo  Pil.  wesentlicb 
yen  Hiph.  Bei  ersterem  denkt  man  an  den  sofortigen  Tod  als 
Resultat  der  Handlung,  bei  letzterem  dagegen  nur  an  das  Ver- 
ursachen  des  Todes,  der  aber  auch  erst  nach  langerer  Zeit  erfolgen 
kann.  Daher  kann,  wie  1.  Sam.  17,  50  und  51,  mit  Bezug  auf 
dasselbe  Objekt  zuerst  rmn  und  dann  nnin  gebraucht  werden;  ygl. 
auch  zu  1  Sam.  14,  13.  Ein  ahnlicher  Unterschied  ist  zu  Ex.  1,  15 
zwischen  Piel  und  Hiph.  yon  ^  nachgewiesen  worden.  Danach 
hatte  das  Weib  den  Abimelech  totlich  verwundet,  und  um  nicht 
durch  Weibes  Hand  zu  sterben,  forderte  er  seinen  Waffentrager 
auf,  ihm  mit  dem  Schwerte  den  Garaus  zu  machen.  Ueber  die 
Sache  sieh  zu  8,  21. 


X. 

1.  "jbo'DR  nnx  ist  reine  Zeitangabe  fiir  das  Auftreten  Tolas 
und  will  nicht  sagen,  dass  dieser  eben  so  wie  Abimelech  fiir  die 
Rettung  der  Israeliten  tatig  war.  Denn  Abimelech  hatte  gegen  die 
Feinde  der  Israeliten  gar  nicht  gekampft.  Aehnlich  wie  der  be- 
schrankte  Gebrauch  von  vm  hier  ist  der  zu  Jos.  9, 4  erorterte 
Gebrauch  von  dj.  m  ist  nicht  Appellativ  mit  auf  Abimelech  be- 
ziiglichem  Suff.,  sondern  Eigennamen;  vgl.  2  Sam.  23,24.  Die  ge- 
nealogische  Angabe  liber  Tola  scheint  nicht  in  Ordnung,  namentlich 
ist  13W  t V'tt  als  Bezeichnung  fiir  einen  einzigen  Mann  aus  dem 
Stamme  Issachar  unmoglich  richtig.  Der  Ausdruck  ktfnnte  nur  den 
ganzen  Stamm  Issachar  bezeichnen;  sieh  zu  7,  14.  ist  wohl 

durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  und  dazwischen 
etwas  ausgefallen. 

4.  Streiche  ein  onb  und  ziehe  C'TV  zum  Vorhergehen- 

den.  Die  Stadte  werden  danach,  wie  die  Sijhne,  dem  Vater  zuge- 
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schrieben.  Wenn  die  Stadte  den  Sohnen  zugeschrieben  wiirden, 
miisste  der  fragliche  Satz  als  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden 
Satze  lauten  CYy  wbw  cpfo,  die  Proposition  voran  und  mit  vor- 
geschlagenem  Waw.  Fiir  das  zweite  DsYy  lesen  die  Orientalen 
cny,  doch  kann  die  Recepta  urspriinglich  sein  und  an  das  gleich- 
lautende  Wort  im  vorherg.  anklingen  wollen;  vgl.  in  der  Sprache 
der  Mischna  niYV.  a^s  PI-  von  vy.  Die  Erwahnung  der  Reittiere 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  CYy  hier  nicht  ausgewachsene  Esel, 
sondern  Eselsfiillen  bezeichnet.  In  diesem  Falle  will  damit  indirekt 
gesagt  sein,  dass  die  Sohne  Tolas  alle  nock  nicht  herangewachsen 
waren,  was  bei  bestehender  Polygamie  trotz  der  grossen  Anzahl 
der  Sfihne  wohl  moglich  ist. 

6.  Fiir  dik  ist  zu  lesen  und  6, 10  wie  auch  Jos.  24,  15 
zu  vergleichen.  Von  den  Gottern  Arams  kann  zur  Zeit,  die  hier  in 
Betracht  kommt,  die  Rede  nicht  sein,  da  die  lsraeliten  dann  mit 
den  Aramaern  noch  nicht  in  Beriihrung  gekommen  waren. 

8.  pn  ist  ein  poetisches  Wort,  das  tiberhaupt  nur  noch 

Ex.  15,  6  sich  findet.  Das  Verbum  ist  aber  hier  gewahlt  wegen 
des  Gleichklangs  in  wafYi  1W).  Fiir  rwa  ist  entschieden 
zu  lesen  und  awi  zu  streichen.  Letzteres  ist  erst  nach  der  Kor- 
ruption  des  erstern  eingedrungen.  Tatsachlich  war  dies  das  erste 
Mai,  dass  die  lsraeliten  in  Konflikt  mit  den  Philistern  gerieten; 
vgl.  zu  3,  31.  Das  sv  xtp  xaiptp  £xatv(p  der  LXX  beruht  auf  Kon- 

jektur.  Die  alten  Dolmetscher  vermuteten  namlich  fiir 

iWl  Allein  ein  Substantiv  ny^  kennt  das  biblische  Hebraisch  nicht. 

10.  Das  Kethib  scheint  mir  richtig,  nur  muss  davor  ein 
anderer  mit  ^  anfangender  Satz  ausgefallen  sein.  Was  dieseVer- 
mutung  nahe  legt,  ist  der  Umstand,  dass  nach  dem  uns  vorliegen- 
den  Texte  das  Schuldbekenntnis  der  lsraeliten  allzu  knapp  erschei- 
nen  muss. 

11.  Im  zweiten  Halbvers  und  V.  12  erblicken  die  meisten 

Erklarer  ein  Anakoluth.  Andere  verfahren  mit  dem  Texte  nach 
Willkiir  und  stellen  ihn  her  wie  es  ihnen  passt,  unbekummert  um 
das  barbarische  Hebraisch,  das  ihr  Verfahren  zu  Tage  fordert.  Alle 
aber  fassen  samtliche  innerhalb  des  angenommenen  Anakoluths 
aufgefiihrte  Volksnamen  als  Subjekt  zu  urrA.  Allein  diese  Fassung 
scheitert  an  Denn,  mag  man  das  zu  V.  8  vorgeschlagene 

natJWD  annehmen  oder  nicht,  Tatsache  ist,  dass  die  lsraeliten  bis 
dak  in  noch  nie  unter  dem  Drucke  der  Philister  standen,  von  dem 
sie  JHVH  befreit  hatte  Die  sekundare  Stelle  3,  31  spricht  nicht 
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dagegen,  da  nach  jener  Notiz  Samgar  im  Kampfe  gegen  die  Phi- 
lister  offenbar  die  Offensive  ergriff.  Hier  bildet  der  zweite  Halb- 
vers  einen  vollstan  digen,  aber  pragnanten  Satz  fur  sich,  und  der 
heisst:  ist  nicht  gegen  die  Aegypter  und  die  Amoriter  so  viel  wie 
gegen  die  Ammoniter  und  die  Philister?  mit  andern  Worten,  kann 
nicht  wer  einst  gegen  die  Aegypter  und  Amoriter  geholfen,  auch 
jetzt  gegen  die  Ammoniter  und  Philister  helfen?  vgl.  V.  7. 

12.  Fur  pyai  ist  nach  LXX  pttl  zu  lesen,  wie  schon  andere 
vorgeschlagen  haben.  Die  Kampfe  gegen  die  hier  genannten  drei 
Volkerschaften  ftillen  den  Zeitraum  aus  zwischen  dem  eigen tlichen 
Eroberungskrieg  gegen  die  Amoriter  und  der  jetzigen  Not  der  von 
den  Ammonitern  und  Philistern  bedriickten  Israeliten. 

15.  UKtsn  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  9,27  so  viel  wie: 
wir  bitten  um  Vergebung. 

16.  bfty  heisst  an  dieser  Stelle  nicht  das  Elend  Israels. 

Denn  erstens  ist  boy  ein  zu  schwaches  Wort  fur  den  Druck,  den 
ein  Volk  von  einem  andern  auszustehen  hat,  und  zweitens  kann 
das  durch  ausgedriickte  Gefiihl  nur  die  Folge  von  etwas 

sein,  das  dem  Subjekte  selbst,  nicht  von  dem,  das  einem  andern 
widerfahrt.  boy  heisst  hier  Zudringlichkeit,  eigentlich  Lastigsein, 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  da  wurde  er  uberdriissig,  dass  die 
Israeliten  ihm  so  arg  zusetzten  und  mit  Bitten  in  ihn  drangen. 
Darum  musste  JHVH  helfen.  Diese  Vorstellung,  dass  Gott  schliess- 
lich  erhoren  muss,  wenn  man  ihm  lange  genug  in  den  Ohren  liegt, 
ist  echt  jiidisch.  Vgl.  zu  Ps.  55,  18  und  den  talmudischen  Spruch 
W  'obo  Zudringlichkeit  hilft  selbst  dem  Himmel 

gegenuber;  Synhedrin  105  a.  Sieh  auch  Lukas  18,  1 — 8. 

18.  'W  kann  nicht  Apposition  zu  cyn  sein,  weshalb 

manche  Erklarer  den  Ausdruck  streichen.  Es  geniigt  jedoch  voll- 
kommen,  wenn  man,  ohne  so  tief  in  den  Text  einzugreifen,  ftir 
liest.  In  den  Stadten  Gileads  sprachen  die  Leute  zueinander. 
Der  Ausdruck  cnW?  bn''  scheint  hier  zu  bedeuten:  wer  im 
Kriege  vorangehen,  das  heisst,  wer  die  Anfuhrung  iibernehmen  wird. 

XI. 

1.  Die  Tapferkeit  Jephthas  bei  seiner  illegitimen  Abstammung 
hat  ihre  Parallele  im  Falle  Abimelechs;  vgl.  8,31.  Denn  der 
Sohn  von  einem  Kebsweib  hatte  im  vaterlichen  Hause  keine 
grOssern  Rechte  als  ein  Bastard;  vgl.  Gen.  25,  6.  Solche  junge 
Manner  wurden  von  ihren  Vatern  gar  nicht  oder  nicht  genug  unter- 
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stiitzt  und  waren  daher  mehr  oder  weniger  auf  ihre  eigehen  Re- 
sourcen  angewiesen.  Im  Altertum  aber,  wo  es  koine  Industrie- 
ritter  gab,  wurden  solche  Manner  kriegerische  Abenteurer  und 
mussten,  um  Karriere  zu  machen,  Unternehmungsgeist  und  grosse, 
Tapferkeit  entwickeln. 

2.  Aus  dem  Ausdruck  mn»  nwtt  p  will  Doornick  schliesaen 
dass  Jephtha  miitterlicberseits  ein  Kanaaniter  war.  Sieli  aber  zu 
Ex.  20 ,  3.  Nach  dem,  was  dort  liber  in»  gesagt  ist,  heisst  mn«  ntwt 
nichts  mehr  als  eine  unechte,  d.  i.,  illegitime  Frau.  Die  Vertreibung 
Jephthas  geschah  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters. 

3.  DpS  kommt  mit  Bezug  auf  Personen  nur  noch  Jes.  27,  12 
vor,  und  Hithp.  davon  findet  sich  iiberhaupt  sonst  nirgends.  Ueber 

sieh  zu  9,  4. 

7.  Nach  V.  2  waren  es  die  Briider  Jephthas,  die  ihn  aus 
dem  Vaterhause  vertrieben.  Hier  werden  die  Aeltesten  von  Gilead 
dafiir  verantworlich  gehalten,  weil  sie  ihre  Autoritat  nicht  geltend 
gemacht  batten,  um  das  Unrecht  zu  verhindern.  Vielleicht  hatte 
Jephtha  auch  bei  den  Aeltesten  geklagt  und  war  mit  seiner  Klage 
abgewiesen  worden. 

8.  pS  ist  hier  in  LXX  Alex,  und  Luc.  so  wiedergegeben, 
wie  wenn  p  tfS  stilnde,  doch  hat  dies  nichts  auf  sich;  sieh  zu 
Gen.  4,  15.  “pStf  ttDtP  nny  ist  so  viel  wie:  nunmehr  sind  wir 
anderer  Gesinnung  gegen  dich;  vgl.  die  Bemerkung  zu  Jos.  23, 12. 

9.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Fragesatz.  Das  sieht 
man  aus  der  Beteuerung  der  Aeltesten  im  folg.  Verse,  die  sonst 
tiberfliissig  ware.  He  interrog.  fallt,  besonders  vor  schwachen 
Gutturalen  nicht  selten  weg. 

10.  Streiche  n\T,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden  entstanden  ist,  und  vgl.  Gen.  31,  48.  50.  52  und  1  Sam. 
12.  5,  wo  das  Verbum  in  ahnlicher  Verbindung  fehlt.  ist  so 
viel  wie  wo  es  sich  nicht  um  das  Sehen,  sondern  ums  Horen 
handelt,  also  Ohrenzeuge;  vgl.  Jos.  24,  27.  Ueber  =  zwischen 
uns  auf  der  einen  und  dir  auf  der  andern  Seite  sieh  die  Bemer- 
kungen  zu  Gen.  26,  28  und  42,  23.  Das  zu  Bezeugende  wird  mit 
ttb  Dtf  =  „dass“  eingeftihrt,  weil  dieAnrufung  JHVHs  als  Zeugen 
einem  Schwure  bei  ihm  gleichkommt. 

11.  Die  Neuern  vermuten,  dass  hier  urspriinglich  V.  30 
unmittelbar  folgte,  und  sie  verstehen  daher  unter  mm  das  dort 
berichtete  Geitibde.  Tatsachlich  aber  heisst  mm  ^3  samtliehe 
Bedingungen,  die  Jephtha  an  die  Aeltesten  von  Gilead  stellte.  In 
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Mizpa  in  Gilead  wurde  der  Vertrag  im  Heiligtum  JHVHs  —  denn 
das  heisst  nVT  'tob  —  endgiltig  abgeschlossen.  Ein  Geltibde 
geloben  kann  man  irgendwo;  dazu  braucht  man  kein  Heiligtum. 

13.  Es  ist  durchaus  unndtig,  jnritf  in  nriN  zu  andern.  Bei 
der  Yorausgehenden  Angabe  der  beiden  termini  konnen  mit  jnntf 
sehr  gut  die  dazwischen  liegenden  Stadte  gemeint  sein.  dAbo  ist 
=  im  guten,  ohne  Kampf;  vgl.  zu  Deut.  20,  10. 

17.  Sprich  —  machte  Halt  und  ygl.  zu  Ex.  14,  1.  Das 
heisst  aber  in  diesem  Zusammenhaug,  die  Israeliten  zogen  nicht 
weiter  gerade  aus  durch  die  verweigerten  Gebiete,  sondern  schlugen 
einen  Umweg  ein. 

19.  ‘’zttpa  heisst  nicht  mein  Land  —  denn  zur  Zeit  von  der 
hier  die  Rede  ist,  konnten  die  Israeliten  Kanaan  noch  nicht  ihr 
nennen  —  sondern  ist  so  viel  wie:  mein  Bestimmungsort. 

20.  Es  ist  nicht  ndtig,  hier  den  ersten  Satz  nach  Num.  20,  21 
zu  andern,  wie  die  meisten  der  Neuern  tun.  Es  gentigt  vollkommen, 
wenn  man  bloss  my1?  fur  my  liest,  was  bei  vorhergehendem  b 
legitim  ist.  Dann  ist  die  Konstruktion  eine  Abart  von  Gen.  1,  4, 
wobei  das  Subjekt  des  Objektsatzes  des  Nachdrucks  halber  zum 
Objekt  des  Hauptverbums  gemacht  ist,  sodass  das  Ganze  so  viel 
ist  wie  Asm  my1?  prfD  po«n  tf1?!  =  Sihon  traute  dem  Durch- 
zug  der  Israeliten  durch  sein  Gebiet  nicht,  das  heisst,  er  glaubte 
nicht,  dass  es  sich  fur  die  Israeliten  um  einen  blossen  Durchzug 
handelte;  sieh  zu  Gen.  41,  15.  Ueber  wra  Ygl.  zu  Gen.  1, 30 
und  Jos.  13. 18. 

24.  Fur  -p'HV  lies  B'nv  und  vgl.  V.  b  und  V.  23.  Das  Suff. 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Der  Ge- 
brauch  von  Bmn  im  Sinne  von  „einem  etwas  zum  Besitze  geben“ 
ist  zu  spat  ftir  diese  Erzahlung,  in  der  bsn:n  dafiir  gebraucht  sein 
miisste.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  das  gewohnlich, 

aber  ungenau  durch  wvertreiben“  wiedergegeben  wird,  mit  nichts 
zu  tun  hat  —  denn  dieses  kann  unmoglich  den  genannten  Begriff 
ausdrticken  —  sondern  von  bd  kommt.  Zur  Form  vgl.  B^min  als 
Hiph.  von  Bm.  WT\  heisst  arm,  besitzlos  sein,  daher  B^'nin  des 
Besitzes  berauben;  sieh  zu  Gen.  45,  11.  Aus  diesem  Grunde  wird 
in  Verbindung  mit  unserem  sehr  haufigen  Bmn  fast  stets  das  Wes- 
wegen  angegeben,  das  Woher  aber  eigentlich  nur  zweimal  und  das 
sehr  spat;  vgl.  1,  20.  Josua.  15,  14  und  Hi.  20, 15.  An  der  Josua- 
stelle  und  in  deren  Wiederholung  in  unserem  Buche  1,  20  kann 
iibrigens  BHW  sehr  gut  fiir  BnJM  verschrieben  sein,  vgl.  2,  3.  lj\ 
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der  Hiobstelle  wiederum  ist  das  Verbum  offenbar  bildlich  gebraucbt. 
Aus  dem  Begriff  „des  Besitzes  berauben“  ergibt  sich  fUr  den  Dichter 
leicht  der  Begriff  „aus  dem  Besitze  vertreiben“. 

25.  In  man  ist  ma  Inf.  absol.  und  dient  zur  Verstarkung 
des  folgenden  Partizips ;  vgl.  in  V.b  3m.  Nowack,  derail  streicht, 
meint,  ma  konne  nicbt  Inf.  absol.  sein,  erklart  aber  nicht  warum. 
Nach  andern  ist  ma  hier  beidemal  Adjektiv  und  dessen  Wiederholung 
soil  zur  Steigerung  des  Begriffes  dienen,  was  aber  nicht  richtig 
ist;  ygl.  zu  Num.  3,  9.  8,  16.  19.  Was  die  Bedeutung  von  nits  hier 
betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  dass  jemand  der  ein  gutes  Recht  oder 
seinen  gerechten  Anspruch  hat,  durch  unserWort  bezeichnet  werden 
kann.  3ia  heisst  hier  stark,  eigentlich  von  starkem  Korperbau, 
ygl.  zu  Gen.  6,  2.  Der  Sinn  der  Rede  ist  danach  der:  wahnst  du 
dich  etwa  starker  als  Balak  war,  der  zu  Zaubermitteln  gegen 
die  Israeli  ten  griff,  weil  er  nicht  wagte,  sich  in  einen  Kampf  mit 
ihnen  einzulassen?  3hl  heisst  also  streiten,  kampfen,  nicht  rechten. 

26.  Fur  W  ist  entschieden  zu  lesen  und  Ex.  2,  5.  Num. 
13,  29.  (Deut.  2,  37.)  Jer.  46,  6.  Dan.  10,  4  zu  vergleichen.  Der 
PI.  Yon  T  ist  in  solcher  Verbindung  absolut  unhebraisch.  Die 
Korruption  entstand  hier  dadurch,  dass  der  Abschreiber  den  nachsten 
obern  Teil  des  Aleph  fiir  Jod  ansah. 

27.  Fur  mm  lies  tie#  oder  als  Inf.  absol.,  der  zur  Ver¬ 
starkung  des  Verbi  finiti  dient.  Nachdem  He  aus  dem  Vorherg. 
dittographiert  wurde,  blieb  nichts  iibrig  als  aetPH  als  Partizip  mit 
dem  Artikel  zu  fassen.  Nacktes  ware  ein  nichtssagendes 
Epitheton  JHVHs ;  es  miisste  denn  mw  oder  dergleichen  heissen. 

29.  Unmittelbar  Yor  pay  T3  haben  etliche  Handschriften 
noch  btf,  das  jedoch  nicht  notwendig  urspriinglich  ist.  pay  T3  kann 
sehr  gut  das  Land  der  Ammoniter  bezeichnen  und  als  solche 
Bezeichnung  im  Acc.  stehen,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung 
abhangt;  Ygl.  Ez.  11,  24  und  23,  16  na'HtW. 

31.  nvn  an  der  Spitze  des  Verses  dient  nicht  zur  blossen 
Einleitung  des  Satzes  in  der  dem  Hebr&ischen  eigenttimlichen  Weise, 
sondern  hat  Kxvn  zum  Subjekt  und  ist  mit  mrrt  zu  verbinden.  Vor 
dem  letztern  ist  jedoch  dasselbe  Verbum  wegen  der  langern  Ent- 
fernung  wiederholt;  vgl.  z.  B.  Ex.  4,  9.  Unter  Kjryn  verstehen  die 
alten  Rabbinen  auch  irgend  ein  Tier,  das  herauskommen  sollte, 
vgl.  Taanith  4  a,  aber  dazu  passt  wo  Tibia  nicht  recht.  Gemeint 
ist  wohl  irgend  eines  der  Kinder  des  Hauses;  sieh  zu  V.  34.  An 
die  Frau  des  Hauses  oder  an  einen  Sklaven  ist  nicht  zu  denken. 
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Denn  solche  wurden  bei  keinem  semitischen  Volke  geopfert.  Der 
Ausdruck  Nit'1  iwk  ist  als  Glosse  zu  zu  streichen.  Der  Zweck 
dieser  Glosse  ist,  der  Fassung  des  Partizips  im  Sinne  des  Perf. 
vorzubeugen.  Uebrigens  scheint  Targum  als  verstOrkenden 
Inf.  absol.  fur  Nr  nrx  gelesen  zu  haben,  was  allenfalls  Beachtung 
verdient. 

34.  HTTP,  das  Substantiv,  nicht  Adjektiv  ist,*)  bezeichnet 
die  Tochter  nicht  als  einziges  Kind,  sondern  als  Liebling;  vgl. 
zu  Gen.  22, 2,  In  einem  Zeitalter,  wo  mancher  siebzig  Kinder 
hatte,  vgl.  9, 2.  5,  hatte  ein  Mann  wie  Jephtha  schwerlicb  nur 
ein  einziges  Kind  und  das  eine  Tochter.  Ausserdem  geht,  wie 
oben  bemerkf,  aus  dem  Wortlaut  des  Gelubdes  hervor,  dass  Jephtha 
mehrere  Kinder  hatte.  Fur  poo,  lesen  die  meisten  Ausleger  naoo 
und  fassen  dieses  im  Sinne  von  „ausser  ihr.tt  Allein  nacktes  je 
kann  nie  und  nimmer  „ausser“  heissen.  Den  fraglichen  Ausdruck 
zu  Ondern  ist  nicht  absolut  notig,  nur  muss  man  diese  Proposition 
hier  im  Sinne  des  arab.  0UJI  ^  fassen.  )b  pN  endlich  heisst 
nicht  er  hatte  nicht,  sondern  es  existierte  ftir  ihn  nicht,  er 
gab  nichts  darum.  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Verbindung  vgl. 
2  Sam.  19,  7,  wo  sie  keinen  andern  Sinn  haben  kann.  Auch  im 
talmudischen  Dialekte  wird  das  sinnverwandte  b  n'b  gebraucht,  von 
einem  Grundsatz  mit  Bezug  auf  den  Gelehrten,  der  ihn  nicht  an- 
erkennt.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  wortlich  der:  es  existierte 
ftir  ihn,  so  weit  er  in  Betracht  kam,  weder  Sohn  noch  Tochter, 
das  heisst,  ftir  die  Welt  hatte  er  wohl  noch  andere  Kinder,  aber 
was  seine  vaterliche  Liebe  betraf,  so  galten  ihm  die  anderen  Kinder 
nichts.  Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  hdo  danach  harsch 
ist.  Darum  liest  man  wohl  besser  ruob,  doch  muss  auch  dabei  die 
Proposition  wie  auch  )b  }"#  so  gefasst  werden,  wie  oben  angegeben. 
Dann  ist  der  Sinn:  mit  ihr  verglichen,  existierte  ftir  ihn  kein 
anderes  seiner  Kinder,  Sohn  oder  Tochter.  „Anderes“  braucht  im 
HebrOischen  hier  nicht  ausgedriickt  zu  sein;  vgl.  zu  Gen.  3,  2.  Ueber 
diese  Schattierung  in  der  Bedeutung  von  sieh  K.  zu  Ps.  73,  20. 

35.  Fiir  'jnjmi  jnan  ist  zu  lesen  ynan  ist  ein 

poetisches  Wort  und  dessen  Gebrauch  noch  dazu  auf  das  Beibringen 
einer  Niederlage  in  der  Schlacht  beschrOnkt.  Auch  rPM  nNl,  worin 
filr  den  Gebrauch  des  personlichen  Furworts  kein  Grund  da  ist, 


*)  Dass  I'm  Substantiv  und  nicht  Adjektiv  ist,  zeigt  Gen.  22,  2  und  12 
die  Wiederholung  der  nota  Acc.  vor  •p»n\ 
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ist  korrupt,  und  man  hat  dafiir  wn  "3W  zu  lesen.  Der  Sinn  des 
Satzes  ist  dann :  und  ich  selber  bin  mit  schuld  an  meinem  Ungliick. 
Ueber  “Dy  sieh  zu  Gen.  34,  30.  Was 'd  Wife  betrifft,  so  bezweifelt 
Nowack  wegen  Ps.  66,  14,  dass  der  Nebenbegriff  der  iibereilten 
Rede  dadurch  zum  Ausdruck  kommen  kann.  Aber  er  zeigt  somit 
nur,  dass  er  jene  Stelle  nicht  versteht;  sieh  meinen  Kommentar  zu 
jener  Psalmenstelle. 

37.  non  ist  nicht  Imperativ,  sondern  Inf.  absol.  Nur  zu 
diesem  passt  die  Konstruktion  des  yorherg.  Satzes.  Bei  folgendem 
Imperativ  dagegen  miisste  es  statt  npy?.  heissen.  Der  Imperat. 
Hiph.  von  nsn  lautet  iibrigens  mit  der  einzigen  Ausnahme  von 
2  K.  4,  27  iiberall  spn.  Mit  my)  ist  hier,  wo  Berge  das  Ziel 
sind,  nichts  anzufangen.  Vielleicht  ist  dafiir  zu  lesen 
=  und  ich  will  mich  zuriickziehen;  vgl.  Hos.  4,  14. 

40.  mrh  ist  ein  unerkl&rliches  Wort.  Manche  Erklarer 
lesen  nach  LXX  pipS,  das  aber  graphisch  zu  fern  liegt.  Andere 
haben  n hyb  vorgeschlagen,  doch  wird  roy  im  Sinne  von  „singen“ 
sonst  nirgends  mit  Bezug  auf  ein  Trauerlied  gebraucht  und  be- 
zeichnet  liberhaupt  nicht  das  Absingen  eines  ganzen  Liedes;  vgl.  zu 
Ex.  15,  21.  Nach  den  beiden  Erklarungen  aber  bleibt  es  unbe- 
greiflich,  warum  der  Ort  nicht  angegeben  ist,  wohin  die  Tochter 
Israels  gingen,  um  die  Tochter  Jephthas  zu  klagen.  Mir  scheint 

dass  nfonS  oder  nfon1}  zu  lesen  ist.  Im  Arabischen  bezeichnet 
den  schweissigen  Bocksgeruch  der  Achselhdhlen  und  anderer  Korper- 

y  oS  . 

teile;  vgl.  auch  das  Adjektiv  Danach  hiesse  jnb  oder  pr?, 

mit  Bezug  auf  den  Korper  gebraucht,  verwahrlost,  unsauber. 
nnnS  ware  hier  Pradikatsnomen.  b  in  nnS  kann  von  dem  Begriffe 
der  Trauer  abhangen,  der  fiir  den  Semiten  aus  dem  Begriff  w  un¬ 
sauber  “  sieh  leicht  ergibt.  Denn  fiir  den  Semiten  ist  die  Reinig- 
keit  nicht  Lebensbediirfnis,  sondern  Luxus,  den  er  sieh  in  der 
Trauer  versagt;  vgl.  yip  trauernd,  eigentlich  aber  schmutzig.  Dass 
Unreinigkeit  mit  Trauer  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  gleich- 
bedeutend  war,  geht  auch  aus  2  Sam.  19,  25  hervor,  wonach  ein 
Tischgenosse  Davids  aus  Kummer  um  dessen  Kalamitat  sein  Aeusseres 
langere  Zeit  mehrfach  vernachlassigte  und  nicht  einmal  Wasche 
wechselte.  Aus  diesem  Grunde  verbietet  auch  der  Talmud,  in  der 
ersten  Trauerwoche  sieh  zu  waschen  und  baden;  vgl.  Moed  Eaton  21a. 
Danach  hiesse  der  Satz  hier:  alljahrlich  gehen  die  Tochter  Israels 
wegen  der  Tochter  Jephthas  vier  Tage  unge waschen  einher. 
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XII. 

1.  Fiir  das  zu  unbestimmte  und  deshalb  in  diesem  Zusam- 
menhang  unmhgliche  rMcir  ist  ncjf&n  zu  lesen.  Die  Ephraimiter 
kamen  zu  Jephtha  nach  Mizpa,  wo  er  nach  11,34  daheim  war 
oder  wenigstens  um  diese  Zeit  wohnte.  Auch  der  endgiltige  Ab- 
schluss  des  Vertrags  zwischen  Jephtha  und  den  Aeltesten  von 
Gilead  hatte  in  Mizpa  stattgefunden;  vgl.  11,  11. 

2.  Hier  ist  der  Text  stark  verderbt.  Denn  erstens  ist  im 
Ganzen  nichts  da,  worauf  isd  bezogen  werden  konnte,  und  dieser 
Umstand  beweist,  dass  davor  ein  Verbum  ausgefallen  ist;  zweitens 
ist  wi  pywn  unvertraglich  mit  n*np  sb  lAl  in  V.  1 ;  drittens  passt 
'•ojn  und  besonders  Tis  hier  durchaus  nicht.  In  der  Botschaft 
an  den  Konig  der  Ammoniter  11,  12  konnte  Jephtha  als  Reprasen- 
tant  der  Israeliten  wohl  sagen  -j^  'b  no,  hier  aber  in  seiner  Anrede 
an  einen  der  Stamme  seines  eigenen  Volkes  darf  seine  Person  nicht 
in  dieser  Weise  in  den  Vordergrund  treten.  Fasse  Waw  in 
nicht  als  rein  kopulativ,  sondern  als  dieses  Nomen  in  Beziehung 
zum  rorhergehenden  MN  bringend,  und  ziehe  pay  zum  Folgenden, 
dann  schalte  unmittelbar  dahinter  nttR  eiu  und  lies  lpWl  fur  pytKl 
und  orjK  fiir  YiR.  Demnach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  ich  war 
im  Streite  mit  meinen  Landsleuten,  und  die  Ammoniter  bedriickten 
sie  sehr;  sie  schrieen  zu  euch,  aber  ihr  halft  ihnen  nicht.  Mit 
dem  Streit  zwischen  ihm  und  seinen  Landsleuten  meint  Jephtha  den 
11,  2  erwahnten  Streit  mit  seinen  Halbbriidern,  in  dem  auch  die 
Aeltesten  gegen  ihn  gewesen  waren;  vgl.  zu  11,  7.  Jenen  Streit 
erwahnt  Jephtha  in  dieser  Rede,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  er 
aus  Verlangen  nach  einer  VersOhnung  sich  herbeigelassen,  fiir  die 
Gemeinde  gegen  die  Ammoniter  zu  kampfen.  Dass  die  Bewohner 
von  Gilead  friiher  mit  einer  Bitte  um  Hilfe  yon  den  Ephraimitern 
abgewiesen  worden  waren,  ehe  sie  sich  an  Jephtha  gewendet,  soli 
diesen  fiir  sein  Unterlassen,  ihre  Hilfe  anzurufen,  entschuldigen. 
Fiir  dddn  liest  man  wohl  nach  LXX  besser  did^x,  doch  absolut 
nhtig  ist  dies  nicht. 

3.  *])’’#  ist  kaum  richtig,  da  von  lb  an  von  den  Angeredeten 
durchweg  im  PI.  gesprochen  wird  und  es  mit  Bezug  auf  sie  auch 
gleich  darauf  cnywi  heisst.  Darum  liest  man  dafiir  besser  p«. 

4.  Was  hier  auf  ^  folgt  bis  zum  Schlusse  des  Verses  ist 
schon  an  sich  unverstandlich,  besondes  aber  in  diesem  Zusammen- 
hang.  Alle  Erklarungsversuche  —  und  es  sind  deren  gar  viele 
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gemacht  worden  —  fiihren  zu  nichts.  Die  fraglichen  Werte  wollen 
sichtlich  das  Vorliergehende  begriinderi,  was  sie  jedoch  unmoglich 
tun  konnen.  Denn  naeh  D'neK  na  Dn^l  kann  m  nur  das  Beibringen 
einer  Niederlage,  nicht  das  blosse  Angreifen  bezeichnen.  Der  Um- 
stand  aber,  dass  die  Gileaditer  den  Ephraimitern  eine  Niederlage 
beibrachten,  kann  nur  dadurch  begriindet  werden,  dass  entweder 
erstere  von  Natur  starker  waren  als  letztere  Oder  JHVH  ihnen 
half,  aber  weder  eine  Schwache  der  Ephraimiter  noch  das  Ein- 
schreiten  JHVHs  lasst  sich  in  den  Worten  herauslesen,  mag  man 
ihnen  noch  so  vielen  Zwang  antun.  Die  fraglichen  Worte  scheinen 
aus  dem  Folgenden  irgendwie  hierher  versprengt  und  noch  dazu 
stark  entstellt  worden  zu  sein. 

6.  Aus  der  hier  erwahnten  Probe  darf  nicht  geschlossen 
werden,  dass  die  Ephraimiter  Schin  iiberhaupt  wie  Sin  sprachen. 
Wahrscheinlich  beschrankte  sich  die  angegebene  ephraimitische  Aus- 
sprache  nur  auf  anlautendes  Schin  bei  aspiriertem  Tau  in  dem- 
selben  Worte,  wie  dies  bei  rhiw  der  Fall  ist;  sonst  ware  ein 
kiirzeres  Wort  fiir  die  Probe  gewahlt  worden.  Der  blosse  Um- 
stand,  dass  die  Szene  ein  Fluss  ist,  rechtfertigt  die  Wahl  von  rtatP 
nicht.  p  iyib  p'  ist  =  und  brachte  es  nicht  fertig,  genau  aus- 
zusprechen;  sieh  zu  Ex.  8,  22.  Etliche  Handschriften  bieten  p' 
fiir  p\  Auf  dieser  Lesart  beruht  wohl  die  Wiedergabe  unseres 
Satzes  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  durch  „weil  er  nicht 
darauf  achtete,  es  richtig  auszusprechen“.  Aber,  von  sprachlichen 
Bedenken  abgesehen,  kann  der  Verfasser  aus  sachlichem  Grunde 
so  nicht  gesagt  haben.  Denn  wo  von  der  richtigen  Aussprache 
eines  Wortes  das  Leben  abhangt,  da  achtet  man  sicherlich  darauf. 
In  einem  solchen  Falle  wtirde  z.  B.  der  Franzose  verzweifelte  An- 
strengungen  machen,  einen  deutschen  Kehllaut  hervorzubringen.  Ob 
er  es  fertig  brachte,  das  ist  eine  andere  Frage. 

9.  Ueber  nmi  nbv  —  er  gab  aus  sieh  zu  Deut.  25,  5.  Die 
Heirat  der  Sohne  und  Tochter  ist  erwahnt,  um  uns  wissen  zu 
lassen,  dass  Ibzan  lange  genug  lebte,  seine  vielen  Kinder  alle  ver- 
heiratet  zu  sehen. 

12.  Fiir  ''AniH  lese  man  und  vergleiche  Vb  "Dp 
und  besonders  V.  15  ^njnarr  nebst  folg.  pnjnw  “Dp'!. 

XIII. 

3.  Es  ist  bei  der  niederen  Stellung  des  Weibes  unter  den 
Israeliten  sehr  auffallend,  dass  der  Engel  JHVHs  nicht  nur  jetzt 
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sondern  auch  beim  zweiten  Mai,  auf  die  Bitte  Manoaks  wieder  er- 
scheinend,  nickt  zu  ihm  selbst,  sondern  zu  seiner  Frau  kommt. 
Sollte  dieser  Zug  in  der  Darstellung  vielleicht  einen  Protest  des 
Verfassers  oder  des  Redaktors  gegen  die  niedere  Stellung  des 
Weibes  in  Israel  andeuten  wollen?  Sieh  zu  V.  7. 

4.  Logischer  Weise  kann  die  dem  Weibe  hier  gegebene  Instruk- 
tion  nur  auf  die  Zeit  ihrer  Schwangerschaft  sich  bezieken.  Solange 
sie  das  Kind  unter  dem  Herzen  tragt,  soli  das  Weib  um  seinetwegen 
nickts  geniessen,  dessen  Genuss  dem  Naziraer  verboten  ist.  Siek 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  5.  Man  beackte,  dass  kier  wokl  der 
Genuss  unreiner  Speisen  verboten  ist,  aber  nickt  die  Verunreinigung 
durck  Beriikrung  einer  Leicke.  Ueber  den  Grund  dafUr  siek  zu 
Num.  6,  6. 

5.  ')))  mn  yn  'a  nack  p  mb*)  rnm  in  V.  3  dient  kier  als 
Ueberleitung  zu  dem  folgenden  Punkte.  Dieser  Punkt  ist  in  der 
Instruktion  iiber  das  Verkalten  des  Weibes  selbst  als  unnotig  aus- 
gelassen,  weil  es  fiir  Frauen  nicht  Sitte  war  das  Haar  abzuschneiden. 
Dass  das  Kind  nach  seiner  Geburt  ausser  der  hier  erwahnten  auck 
alien  Observanzen  unterworfen  sein  soli,  die  der  Mutter  wahrend 
der  Schwangerschaft  um  seinetwillen  auferlegt  wurden,  verstekt  sick 
von  selbst.  pan  p  ist  =  sckon  im  Mutterleibe;  siek  zu  Gen. 
25, 23.  Nur  bei  dieser  Fassung  des  Ausdrucks  erklart  es  sich, 
dass  die  Observanzen  des  Naziraats  der  Mutter  auferlegt  sind,  aber 
auch  so  hat  dies,  wie  bereits  oben  bemerkt,  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  die  Mutter  bloss  wahrend  der  Schwangerschaft  den  genannten 
Observanzen  unterworfen  sein  soil. 

6.  Streiche  ovibNn  nach  Dieser  Zusatz  ist  aus  dem  un- 
mittelbar  darauf  Folgenden  hier  eingedrungen.  heisst,  da  am 
Eingang  nickt  gesagt  ist,  dass  das  Weib  beim  Anblick  des  gdtt- 
lichen  Boten  ersckrack,  nickt  furchtbar,  sondern  ekrwiirdig,  Ehrfurckt 
einflossend;  vgl.  Lev.  19,  3,  wo  Kal  dieses  Verbums  von  der  den 
Eltern  sckuldigen  Ehrfurckt  gebraucht  ist. 

7.  Ein  alter  Rabbi  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Frau 
die  Worte  des  Engels  „du  bist  unfrucktbar  und  hast  nickt  ge- 
boren*  —  vgl.  V.  3  —  hier  in  ikrem  Berichte  an  den  Gatten 
weglasst.  Als  Grund  dafur  gibt.  der  sckarfsinnige  Rabbi  an  die 
Klugheit  der  Frau,  die  ikr  verbot,  dem  Gatten  die  Gewisskeit  zu 
geben,  dass  die  Kinderlosigkeit  ihrer  Eke  an  ihr  lag;  vgl.  Midrasck 
raoba  Num.  Par.  10.  Es  ist  dies,  in  der  Tat  ein  feiner  Zug  in 
der  Darstellung,  der  zeigt,  dass  der  Verfasser  ein  grundlicher 
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Kenner  des  weiblichen  Geschlechtes  war.  Dieser  Zug  in  der  Dar- 
stellung  sprieht  fiir  die  Wahrscheinlichkeit  unserer  zu  V.  3  aus- 
gesprochenen  Vermutung  dartiber,  dass  der  Engel  JHVHs  beidemal 
zur  Frau  und  niebt  zu  ihrem  Gatten  kam.  Denn  die  alten  Hebraer 
bewunderten  die  Klugheit,  wie  die  Zeichnung  yon  Jacobs  Cbarakter 
zeigt,  unter  alien  Umstanden,  selbst  da,  wo  sie  nicht  ganz  tadellos 
war.  Darum  konnte  unser  Verfasser  durch  die  Darstellung  einer 
klugen  Frau;  die  durch  schlaue  Nichtberiihrung  eines  wehen  Punktes 
sich  eine  Unannehmlichkeit  zu  ersparen  verstand,  zur  bessern  Wiir- 
digung  der  weiblichen  Fahigkeiten  beitragen  und  somit  auch  das 
Weib  in  seinem  Volke  zu  einer  hOhern  Stellung  bringen  wollen.  Die 
Worte  into  DP  die  V.  5  fehlen,  sind  auch  hier,  wo  sie  zur  Be- 
griindung  der  Instruktion  an  das  Weib  nichts  beitragen,  nicht  ur- 
spriinglich. 

8.  Das  Anfangswort  sprieht  man  wohl  besser  als  aP0_ 
kopiertes  Imperf.  Hiph.;  sieh  zu  Gen.  25,  21. 

10.  Streiche  das  widersinnige  DVO,  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist.  Andere  vermuten  den  Wegfall 
von  xm  hinter  dvo,  was  aber  keinen  Sinn  haben  wiirde,  da  der 
Tag  der  ersten  Erscheinung  des  Engels  im  Vorhergehenden  nicht 
naher  angegeben  ist. 

11.  Ueber  die  Konstruktion  des  Relativsatzes,  wobei  dessen 
Verbum  in  der  Person  mit  dem  Subjekt,  nicht  mit  dem  Pradikat  des 
Hauptsatzes  iibereinstimmt,  vgl.  Gen.  45,  4.  Ex.  20,  2.  Num.  22,  30 
und  1  K.  13,  14. 

12.  nny  ist  in  diesem  Zusammenhang  sichtlich  so  viel  wie: 
angenommen,  gesetzt  den  Fall.  Zur  Bezeichnung  dieses  Begriffs 
durch  unsere  Partikel  tr&gt  aber  das  folg.  Imperf.  im  Sinne  des 
Futurums  wesentlich  bei.  Es  ist  wie  wenn  eine  Eventualitat  in 
der  Vorstellung  als  vollendete  Tatsache  in  die  Gegenwart  herbeige- 
zogen  wird. 

13.  14.  Diese  Instruktionen,  die  nichts  Neues  enthalten, 
geben  auf  die  vorherg.  Frage  Manoahs  keine  Antwort.  Daraus  hat 
man  fiir  die  Quellenkritik  allerlei  Schliisse  gezogen.  Doch  Tatsache 
ist,  dass  wir  hier  einen  durchweg  entstellten  Text  vor  uns  haben. 
Daran  ist  einzig  und  allein  ffiPWi  in  V.  13b  schuld.  Im  urspriing- 
lichen  Texte  waren  namlich  samtliche  Imperfekta  in  der  dritten 
Person  masc.  und  bezogen  sich  auf  nyjn  in  V.  12.  Infolge  falscher 
Beziehung  dieser  Imperfekta  auf  ntWl  wurde  ihre  Form  in  die  der 
dritten  Person  fern,  umgeandert.  Wenn  man  den  urspriinglichen 
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Text  wiederherstellt,  erhalt  man  die  jetzt  vermisste  Antwort,  denn 
der  Sinn  des  Ganzen  ist  dann  der:  von  allem,  was  ick  dem  Weibe 
genannt,  muss  er  sich  enthalten;  er  darf  nicbts  geniessen,  was  von 
dem  Weinstock  kommt  usw.  V.  14b  hat  Bezug  auf  das  Verbot 
des  Haarschneidens,  das  bei  der  Frau,  soweit  sie  selber  in  Betracht 
kommt,  als  unnfttig  weggelassen  wurde.  Die  alten  Rabbinen  werden 
wohl  Recht  haben,  dass  Manoah  ein  unwissender  Mensch  war;  vgl. 
Erubin  18  b.  Sonst  hatte  er  leicht  einsehen  kftnnen,  dass  der 
kilnftige  Sohn  alien  Observanzen,  unterworfen  sein  muss,  die  der 
Mutter  fiir  die  Dauer  der  Schwangerschaft  urn  seinetwillen  auf- 
erlegt  wurden. 

15.  rmy:  gibt  man  gewohnlick  wieder  „wir  moehten  dich  gern 
zurilckh  alten  “,  doch  ist  dieser  Gedanke  oben  6,  18  anders  aus- 
gedrilckt.  Ausserdem  ginge  die  genannte  Bedeutung  des  Verbums 
hier  wohl  an,  nicht  aber  in  V.  16,  wo  nby  Wn  oxt  offenbar  dem 

ex  entgegengesetzt  ist.  Im  Arab,  heisst  unter  anderm 
beschenken.  Danach  ware  ynx  x:  mifjtt  =  wir  moehten  dir  mit  etwas 
aufwarten.  Dass  das  Verbum  in  diesem  Sinne  nur  in  unserer  Er- 
zahlung  sich  findet,  verschlagt  nicht  viel,  denn  auch  fiir  die  ge¬ 
nannte  Bedeutung  des  arab.  Verbums  weiss  Lane  nur  ein  einziges 
Beispiel  als  Beleg  anzufiihren;  sieh  ubrigens  zu  Jes.  1,  13. 

16.  Ueber  nxy,  wie  dies  hier  gebraucht  ist,  sieh  die  vorlierg. 
Bemerkung.  Fiir  ntpyn  bieten  mehrere  Handschriften  rAyn,  was  viel 
besser  ware.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  nicht  recht  am  Platze 
ist,  stand  vielleicht  ursprtinglich  unmittelbar  nach  V.  15.  Andere 
setzen  ihn  hinter  V.  17,  wo  ermir  jedoch  weniger  zu  passen  scheint. 

17.  -ptP  ist  insofern  korrekt,  als  der  Hebraer  in  einem 
gewissen  Sinne  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Namen  einer 
Person  mit  ihr  selbst  identifiziert;  vgl.  den  nicht  seltenen  Gebrauch 
von  ffliT  dip  im  Sinne  von  blossem  mn\  Fiir  "pm  ist  nach  sehr  vielen 
Handschriften  tpyj  zu  lesen.  nsp  hat  hier  materielle  Bedeutung 
und  heisst  reichlich  belohnen;  vgl.  Num.  22,  17,  wo  dieses 
Verbum  wegen  der  darauf  folg.  Antwort  Bileams  keinen  andern 
Sinn  haben  kann. 

18.  Streiche  den  zweiten  Halbvers.  In  W*?  Sxtrn  fit 
ohne  diesen  Zusatz  liegt  eine  hofliche  Weigerung,  den  Namen  an- 
zugeben;  vgl.  Gen,  32,30.  Was  'tibe  oder  heisst,  ist  unklar. 
„Wunderbar“  bedeutet  der  Ausdruck  nicht,  da  xS§>,  mit  dem  er 
offenbar  zusammenhangt,  niemals  Wunder  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  heisst;  vgl.  zu  Lev.  22, 21.  Ausserdem  wollen  die 
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fraglichen  Worte  in  Form  eines  Umstandssatzes  das  Vorherg.  be- 
griinden,  die  Wunderbarkeit  des  Namens  aber  ware  kein  Grand 
fttr  die  Weigerung,  ihn  kundzutum.  Sieb  die  folgende  Bemerkung.*) 

19.  Mit  rwyS  xhzti)  ist  nicbts  anzufangen.  Die  Erklarer 

lesen  und  setzen  das  Athnach  bei  nwyh,  aber  danacb  ist  es 

unerklarlich,  warum  JHVH  gerade  bier  durcb  rwyb  charak- 

terisiert  wird.  ist  ein  alter  Scbreibfebler,  der  in  der  Folge 

am  Rande  durcb  kSbb  Kim  falscb  korrigiert  wurde.  In  dieser 
Korrektur  wollte  wm  auf  den  Engel  bezogen  und  unter  k^bq 
das  wunderbare  Verscbwinden  des  Engels  verstanden  werden.  Aus 
dem  verfeblten  *6bb  Kirn  ist  scbliesslicb  das  in  V.  18  zu  streicbende 
'tibo  Kirn  entstanden.  Ausserdem  bat  diese  falscbe  Korrektur  die 
Wiederbolung  von  D'Kn  WKl  rilJBl  aus  dem  folgenden  Verse  zur 
Folge  gehabt.  Letzterer  Satz  ist  bier  also  zu  streicben.  Fiir  kSb&I 
aber  ist  k^ 5  Kim  zu  lesen.  iwyb  kSb  Kim  als  Zeitangabe  ist  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden  und  =  als  er  —  Manoah  —  aber 
mit  der  Zubereitung  des  Brandopfers  fertig  war.  Ueber  *62  =  rfo 
vgl.  Dan.  9,  24  und  das  oftere  Kip  ==  mp. 

20.  Streicbe  das  zweite  rut  on,  das  durcb  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  ist,  und  spricb  mit  Atbnacb.  rDlon  in2? 
ist  eine  unlogiscbe  Verbindung.  Unter  rrn?»n  im  ersten  Satze  ist 
nicbt  ein  regelrecbter  Altar  zu  versteben,  denn  von  der  Errichtung 
eines  solcben  ist  im  Vorbergebenden  die  Rede  nicbt  gewesen. 
Gemeint  ist  die  Statte  auf  dem  Felsen,  wo  das  Opfer  nacb  V.  19 
dargebracbt  wurde. 

21.  Daran,  dass  der  Bote  in  der  Folge  nicbt  erscbien,  die 
ihm  versprochene  Belobnung  zu  beansprucben,  erkannte  Manoah, 
dass  es  ein  Engel  JHVHs  war.  Das  wunderbare  Verscbwinden 
des  Boten  in  der  Flamme  bewies  dies  nicbt,  da  aucb  sterbliche 
Gottesmanner  Wunder  tun  konnten.  Dagegen  lebten  die  Gottes- 
manner  von  den  ihnen  gespendeten  Gaben,  weshalb  Manoah  schliessen 


*)  Wie  die  Massora  die  zu  streichenden  Worte  fasste,  lasst  sich  mit  Be¬ 
st  immtheit  nickt  sagen.  Moglich,  dass  sie  dem  Ganzen  den  Sinn  gab:  wozu 
fragst  du  nacb  meinem  Namen,  wenn  er  einzig  dastebt?  vgl.  zu  der  obengenannten 
Leviticusstelle.  Danacb  hatte  die  Massora  den  mn*  1*612  unserer  Erzahlung  mit 
JHVH  selbst  identifiziert,  was  sehr  gut  moglich  ist.  Denn  nacb  einem  spatern 
jiidischen  Volksglauben  gibt  Gott  drei  Schliissel  nicbt  aus  der  Hand,  und  darunter 
ist  der  Schliissel  zur  Abbilfe  der  Unfrucbtbarkeit  des  Leibes;  vgl.  Taanitb  2  a 
und  Midrascb  rabba  Dent.  Par.  7.  Auf  diesem  Volksglauben  berubt  Gen.  18,  8 
die  massoretische  Vokalisierung  von  ^1#  als  Bezeicbnung  fur  JHVH. 
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konnte,  dass  der  Bote  ein  Engel  gewesen,  da  er  sonst  iibers  Jahr 
wieder  gekommen  ware,  die  ihm  zukommende  Gabe  zu  empfangen. 

23.  Fiir  njtti  ist  ntftol  zu  lesen  und  am  Schlusse  nNtt,  das 
erst  nach  dessen  Korruption  entstanden,  zu  streichen.  Andere  be- 
halten  nwa  bei  und  lesen  nny  fiir  ny:rt.  Allein  so  etwas  mtis8te 
—  selbstredend  ohne  Waw  —  gleich  am  Anfang  des  Nacbsatzes, 
also  vor  npS  stehen,  nicht  im  zweiten  Halbvers. 

XIY. 

1.  Fiir  nnaora  lesen  die  Neuern  alle  hier  und  im  folg.  Verse 
ruona.  Allein  dies  konnte  nur  st.  constr.  sein,  der  an  beiden 
Stellen  unmoglicb  ist.  Man  nimmt  Anstoss  an  der  Endung  a,  iiber 
die  man  sich  keine  Rechenschaft  zu  geben  weiss,  aber  diese  Endung 
bezeichnet  den  casus  obliq.,  der  von  der  Proposition  abhangt;  vgl. 
zu  Gen.  1,  30. 

3.  Fiir  "pntf  ist,  dem  entsprechend,  yik  zu  lesen.  Man 

heiratete  gewohnlich  eine  Kousine.  Der  Araber  redet  seine  Frau 
geradezu  mit  meine  Kousine,  an. 

4.  '))}  rwn  entfaltet  den  Sinn  von  N\T  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  danach:  die  Eltern  wussten  aber  nicht,  dass  er,  einer 
Eingebung  JHVHs  folgend,  den  Pkilistern  gegeniiber  nach  einem 
Anlass  suchte.  Von  JHVH  selbst  konnte  ein  israelitischer  Schrift- 
steller  nicht  sagen,  dass  er  einen  Anlass  suchte. 

5.  Auch  hier  lesen  die  Neuern  aus  demselben  Grunde  man 
fiir  das  zweite  nroan.  An  dem  Worte  ist  jedoch  nichts  zu  Ondern, 
wenn  man  weiss,  dass  die  Endung  0  auch  den  casus  bezeichnen 
kann,  den  wir  den  Genitiv  nennen;  vgl.  zu  Gen.  35,  19.  Aus 
)r\^pb  statt  cnfrnp1?  schliessen  die  ErklOrer,  dass  Simson  nach  dem 
ursprtinglichen  Texte  diese  Reise  allein  ohne  die  Eltern  machte. 
Doch  ist  dieser  Schluss  nicht  notwendig  richtig,  denn  man  kann 
sich  die  Sache  auch  so  denken.  Simson,  fiir  den  die  Eltern  nicht 
schnell  genug  gingen,  liess  sie  auf  der  Fahrstrasse,  wOhrend  er  auf 
Seitenwegen  iibers  Feld  ging  und  nur  ab  und  zu  sich  nach  ihnen 
umsah;  vgl.  zu  V.  9.  So  mag  es  gekommen  sein,  dass  Simson 
allein  dem  Lijwen  begegnete. 

6.  y&tP  bezeichnet  unter  anderem  das  Aufmachen  eines  Vogels, 

vgl.  zu  Lev.  1,  17.  Danach  heisst  hier  nicht  er  zerriss 

ihn,  sondern  er  schlitzte  ihm  den  Leib  auf.  Die  Art  der  Totung 
ist  angegeben  wegen  V.  8,  denn  in  diesem  Zustande  bot  der  Kbrper 
des  toten  Ldwen  den  Bienen  einen  bequemen  Eingang,  weshalb  sie 
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ihn  zum  Neste  wahlten.  Der  zweite  Halbvers  beschaftigt  sich  noch 
mit  der  gemeinsamen  Hinreise  und  besagt,  dass  Simson,  als  er  sich 
darauf  vom  Felde  wieder  auf  die  Fahrstrasse  begab  und  dort  mit 
seinen  Eltern  wieder  zusammenkam,  ibnen  von  dem  Vorgang  nichts 
sagte.  Dies  geschah,  um  die  Eltern  nicht  durch  die  Mitteilung 
des  bestandenen  gefahryollen  Abenteuers  zu  beunruhigen. 

7.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  unmoglich  richtig  iiberliefert. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  uns  Simsons  Neigung  fur  das  Weib 
bereits  aus  V.  3  bekannt  ist,  kann  ntwA  "QTi  in  diesem  Zusammen- 
hang  nur  heissen,  er  hielt  um  sie  an,  warb  um  sie,  und  danach 
versteht  es  sich  ja  von  selbst,  dass  sie  ihm  passte.  Man  lese  da- 
her  rWJD  Wl  fiir  W3 

8.  heisst,  trotz  der  Analogic  von  Tuxw^a  und  cadaver, 
nicht  Aas  —  denn  dieses  wird  ja  gleich  darauf  durch  rPW  be- 
zeichnet  —  sondern  bedeutet  die  Stelle,  wo  der  Lowe  gefallen  war. 

9.  Sni  V3R  b$  erklart  sich  nach  der  Bemerkung  zu 
V.  5.  Um  zu  der  Stelle,  wo  der  L5we  gefallen  war,  zu  gelangen, 
hatte  Simson  von  der  Fahrstrasse  abbiegen  miissen  —  vgl.  V.  8 
W  —  wahrend  die  Eltern  dieselbe  verfolgten.  Jetzt  kehrte  er 
auf  die  Strasse  zuriick  und  kam  wieder  zu  den  Eltern. 

10.  Fiir  litis  lesen  manche  Erklarer  was  ich  jedoch 

nicht  fiir  richtig  halte.  Dagegen  glaube  ich,  dass  fiir  TV)  zu  lesen 
ist  W),  und  dass  man  vor  ntiW  einzuschalten  hat.  Der  Vater 
Simsons  verhandelte  mit  dem  Vater  des  Weibes  und  schloss  mit 
ihm  endgiltig  den  Heiratsvertrag  ab.  Es  ware  auch  seltsam,  dass 
der  Vater  der  Braut  in  Verbindung  mit  der  Heirat  gar  nicht  ge- 
nannt  ware.  Sehr  auffallend  ist,  dass  die  Braut  hier  sowohl  wie 
auch  V.  1  und  7  nicht  myj  oder  m^,  sondern  ntPR  genannt  wird. 
Es  scheint  daher,  dass  es  sich  um  ein  alteres  Frauenzimmer 
handelte ;  vgl.  zu  15,  2.  yielleicht  sollte  sich  daran,  dass  Simsons 
Wahl  auf  die  altere,  nicht  mehr  jugendliche  Sch wester  fiel,  die 
Schickung  JHVHs  zeigen;  vgl.  V.  4.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der 
Text  nicht  in  Ordnung,  da  es  fiir  Simson,  der  im  Orte  der  Hochzeit 
nicht  daheim  war,  unmOglich  gewesen  ware,  daselbst  das  Hochzeits- 
mahl  zu  bereiten.  Streiche  nntWD  und  setze  dafiir  nw  nV2t^,  das 
auch  LXX  und  Syr.  —  aller dings  neben  nntWD  —  zum  Ausdruck 
bringen,  dann  fasse  im  Sinne  von  „verweilen“,  „die  Zeit  zu- 
bringen",  in  welchem  Sinne  row  in  der  Sprache  der  Mischna  sehr 
haufig  vorkommt.  Im  A.  T.  findet  sich  das  Verbum  in  dieser  Be- 
deutung  allerdings  erst  in  Koheleth  (6,  2),  aber  auch  mn  in  dem 
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Sinne,  in  dem  es  V.  9  vorkommt,  gehOrt  der  spateren  Sprache  an. 
Ebenso  ist  in  V.  11.  12.  13  bei  ctpbtP  der  Pl.  des  Gezahlten  gegen 
den  guten  Sprachgebrauch.  Der  zweite  Halbvers  besagt  demnach, 
dass  es  fur  Jiinglinge,  die  aus  einer  fremden  Stadt  heirateten,  Sitte 
war,  im  Orte  der  Braut  die  ganze  Hochzeitswoche  zuzubringen. 
Budde  liest  Wi,  streicht  behalt  aber  rwa  und  setzt  unsern 

ganzen  Vers  hinter  V.  11.  Danach  ware  DTirnn  mit  dem  dortigen 
nyiD  identisch,  und  die  Jiinglinge  des  Brautigams  hatten  die  Kosten 
des  Freudenmahls  bestritten.  Budde  erinnert  daran,  dass  dies  auch 
heute  in  Syrien  auf  dem  Lande  Sitte  sei.  Mag  wohl  sein,  aber 
unter  den  alten  Israeliten  herrscbte  diese  Sitte  sicherlich  nicht. 
Denn  im  A.  T.  bestreitet  der  Vater  der  Braut  die  Kosten  des 
Hochzeitsmahls;  vgl.  Gen.  29,  22. 

11.  Fiir  Dmtns  lesen  die  Erklarer  hier  nach  LXXAlex.  etc. 
on«T3,  und  sie  meinen  natiirlich,  dass  das  hebraisch  ist,  was  aber 
keineswegs  der  Fall  ist.  Denn  hnt,  das  eigentlich  ein  Substantiv 
ist  —  vgl.  zu  Jos.  22,  25  —  kann  in  einer  Verbindung  wie  die 
uns  vorliegende  den  Infinitiv  nicht  vertreten.  Wie  man  in  solchen 
Fallen  den  Infinitiv  von  NT  mit  d  umschrieb,  zeigen  6, 27  und 
Ex.  1,  21.  Nein,  an  oniNlD  ist  nichts  zu  andern.  Der  Anblick 
Simsons,  der  dessen  Riesenkraft  verriet,  flosste  Furcht  ein  und 
liess  die  standige  Gesellschaft  von  dreissig  einheimischen  j  ungen 
Mannern  zum  Schutze  gegen  den  fremden  Brautigam  ratsam  er- 
scheinen.  Indem  wir  die  Recepta  hier  verteidigen,  wollen  wir 
jedoch  nicht  sagen,  dass  sie  urspriinglich  ist.  Vielmehr  erscheint 
uns  der  ganze  Satz  unecht.  Er  passt  in  die  Erzahlung  nicht,  in 
der  nirgends  gesagt  ist,  dass  Simsons  aussere  Erscheinung  furchtbar 
war.  Seine  riesige  Kraft  lag  nach  dem  Verfasser  einzig  und  allein 
in  seinem  Haarwuchs,  und  langes  Haar  flflsst  keine  Furcht  ein. 
Auch  sahen  die  Eltern  der  Braut,  die  allein  hier  Subjekt  sein 
konnen,  den  Simson  jetzt  nicht  zum  ersten  Mai.  Die  Aenderung 
von  Dm&TD  in  DnNTO  hilft  nicht  viel,  denn  einem,  den  sie  furchten 
miissen,  geben  Leute  ihre  Tochter  nicht  zur  Frau.  Stade  hat 
daher  Recht,  wenn  er  den  ganzen  ersten  Halbvers  streicht.  Der 
Einschub  kam  spater,  als  man  nicht  mehr  wusste,  welche  Rolle 
die  oyiB  wahrend  der  Hochzeitswoche  spielten,  weswegen  man  ihre 
grosse  Anzahl  der  Furcht  vor  Simson  zuscbreiben  zu  miissen  glaubte. 
Die  D'jna  waren  aber  einfach  Hochzeitsgaste,  die  fiir  die  ganze 
Woche  geladen  wurden,  und  die  hauptsachlich  durch  das  Singen  von 

Hochzeitsliedern  zur  Belustigung  beitrugen.  —  Im  zweiten  Halb- 
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vers  ist  WipV  ftir  inpV  zu  lesen  und  V.  15  zu  vergleichen.  l*npv 
ist  —  sie  luden  ein.  In  dieser  Bedeutung  wird  *np  gewbhnlich 
mit  b  der  Person  konstruiert,  doch  findet  sich  auch  die  Konstruk- 
tion  mit  dem  Acc.;  vgl.  z.  B.  1  K.  1,  9. 

12.  DDKifDl,  das  zu  dem  Sinn  von  mn  nichts  hinzufiigt,  ist 
zu  streichen.  Das  Wort  ist  ein  spaterer  Zusatz  nach  V.  18. 

14.  Wie  Sdnd  und  Gegensatze  sind,  so  miissen  es  auch 
in  einem  gewissen  Sine  pin»  und  jy  sein.  Danach  muss  aber  ty 
auch  von  dem  herben,  beissenden  Geschmack  gebraucht  worden 
sein ;  vgl.  Baba  mezia  64b  den  Gebrauch  des  sinnverwandten 

in  der  Bedeutung  „sauer  werden".  In  ahnlicher  Weise  kommt  unser 
Adjektiv  in  der  Mischna  von  einer  Farbe  vor,  die  dem  Auge  nicht 
gut  tut;  vgl.  Negaim  1,  1  iwi  my  blendend  weiss  wie  der  Schnee. 
Wegen  dieser  Bedeutung  des  fraglichen  Adjektivs,  an  die  der  Leser 
neben  der  anderen  und  eigentlichen  denken  soil,  hat  :y,  im  Unter- 
schied  von  Sdn,  den  Artikel  nicht.  Die  Indetermination  der  Be- 
zeichnung  gibt  dem  Begriff  eine  weitere  Sphare.  Ueber  die  Zeit- 
angabe  im  zweiten  Halbvers  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

15.  Fiir  syMt£M,  das  mit  DM'  nvbw  im  Vorhergehenden  sich 

nicht  vertragt,  driicken  LXX  und  Syr.  'yvrn  aus,  und  dieses  wird 
von  alien  Neuern  angenommen.  Allein  DMM  nyatP  in  V.  17  spricht 
gegen  diese  Lesart.  Tatsachlich  hatte  der  Text  weder  hier  noch 
in  V.  14  irgendwelche  Zeitangabe.  Hier  ist  also  DVD  MV 

und  im  vorherg.  Verse  DM'  zu  streichen.  Danach  gaben  die 

Leute  gleich  am  ersten  Tage  die  Hoffnung  auf  die  Losung  des 
Ratsels  auf.  Die  Erratung  war  in  der  Tat  so  schwierig,  dass  sie 
selbst  dem  Salomo  bei  all  seiner  Weisheit  nicht  gelungen  ware. 
Fiir  drttckt  Targum  D*M  aus,  was  fiinf  hebraische  Handschriften 
auch  haben,  doch  ist  die  Recepta  befriedigend,  wenn  man  den  Aus- 
druck  im  Sinne  von  „dochwohl  nicht!"  fasst;  vgl.  zu  Gen.  43,29. 
In  einer  Hinsicht  ist  sSn  sogar  besser  als  ubn.  Denn  ontnp  heisst 
hier  nicht,  ihr  habt  gerufen,  sondern  ihr  habt  eingeladen,  und  dazu 
wiirde  wohl  die  Angabe  der  Gelegenheit  passen,  aber  keineswegs 
eine  Ortsangabe. 

16.  pi  heisst,  es  ist  nicht  anders ;  vgl.  zu  Deut.  4,  6.  'aniOtP  ist 
so  viel  wie:  ich  bin  dir  gleich giltig;  sieh  zu  Gen.  29,  31  und  38,  23. 
In  mMn  ist  n  Fragepartikel,  und  <)y\  'Si  bildet  einen  Umstandssatz, 
sodass  das  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  willst  dumeinen  Landsleuten 
ein  Ratsel  aufgegeben  haben,  ohne  es  mir  mitzuteilen?  Lies  nni^ri 
mit  Mappik  und  beziehe  das  Suff.  auf  ntn. 
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18.  Fiir  ntnnn,  dessen  unbetonte  Endung  a  unerklarlich  ware,  ist 
mit  Stade  frying  zu  lesen  und  15,  1  zu  vergleichen.  Die  Leute 
ldsten  das  Ratsel  gegen  Abend,  ehe  Simson  sich  fur  die  Nacht  in 
das  Brautgemach  zuriickzog.  Sie  warteten  bis  dahin,  um  sich  den 
Anschein  zu  geben,  als  hatten  sie  selber  um  die  schwierige  Losung 
sich  gemiiht,  die  ihnen  erst  im  letzten  Augenblick  gelungen  ware. 
Die  Recepta  aber  ist  nicht  ein  Scbreibfehler,  sondern  eine  gelehrte 
Verballhornung.  Denn  nach  Sonnenuntergang  fangt  schon  fur  die 
Israeliten  der  folgende  Tag  an,  und  wenn  die  Philister  am  siebten 
Tage  bis  dahin  das  Ratsel  nicht  gelost  hatten,  wiirden  sie  ihre 
Wette  verloren  haben.  Darum  glaubte  man  hier  in  den  Text  ein- 
greifen  zu  mussen.  Doch  war  dies  durchaus  unnotig,  denn  Simson 
zog  sich,  wie  nattirlich  war,  noch  vor  Sonnenuntergang  ins  Braut¬ 
gemach  zuriick.  rfoy  wird  sonst,  wie  griechisch  TzwXoq,  p,6a%os  und 
8a[i.aXtc,  mit  Bezug  auf  ein  weibliches  Wesen  im  karitativen  Sinne 
gebraucht;  vgl.  Jer.  46,  20.  Danach  ware  hier  Yfoy  —  meineliebe 
Farse,  aber  spottisch  gemeint. 

20.  Ob  die  Vokaliesierung  von  fljn  als  Piel  richtig  ist  Oder 

das  Wort  als  Kal  gesprochen  werden  muss,  kann  ich  nicht  sagen, 

Eines  jedoch  steht  fiir  mich  fest:  das  Verbum  heisst  nicht  Braut- 
fiihrerdienste  leisten,  welche  Bedeutung  man  ihm  gewohnlich  bei- 
legt,  denn  in  diesem  Sinne  ware  dasselbe  hier  nach  injno  vollends 
iiberflussig.  njn  heisst  eigentlich  weiden,  im  transitiven  sowohl 
wie  intransitivem  Sinne,  dann  aber  im  PL  Weidegenossen  sein, 

vgl.  zu  Jes.  11,  7;  daher  jn,  njn  und  jna  Freund.  Doch  gibt  es 

auch  eine  entgegengesetzte  Wendung  des  Begriffs.  Wie  namlich 
bei  dem  lateinischen  „rivalis“  aus  dem  Begriffe  der  Gemeinschaft- 
lichkeit  des  Baches  (rivus)  der  Begriflf  der  Nebenbuhlerschaft  ent- 
steht,  so  entsteht  er  hier  beim  Verbum  sowohl  wie  bei  manchen 
der  davon  abgeleiteten  Substantiven  aus  dem  Begriffe  der  Weide- 
gemeinschaft.  Danach  heist  )b  njn  so  viel  wie;  der  sein  Neb en- 
buhler  gewesen  war.  Es  war  nattirlich,  dass  das  Weib  in  der 
Folge  den  heiratete,  der  schon  friiher  um  sie  geworben  hatte.  Der 
Relativsatz  aber  ist  eine  Glosse  zu  wjno,  das  hier  Nebenbuhler  be- 
deutet;  vgl.  zu  1  Sam.  15,  28. 

XV. 

1.  Das  Ziegenbdcklein  war  nicht  speziell  Geschenk  an  ein 
Weib.  Das  zarte  Fleisch  des  Ziegenbockleins  gait  iiberhaupt  fur 
eine  Delikatesse,  womit  man  auch  einem  besonders  geehrten  mann- 
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lichen  Gaste  aufwartete;  vgl.  6,  19  und  13,  15.  Es  ist  sehr  auf- 
fallend,  dass  die  nunmehr  an  einen  Landsmann  verheiratete  Phi- 
listerin  im  vaterlichen  Hause  wohnt.  Die  einzige  Erklarung  dafiir 
ist,  dass  der  Verlauf  der  Erzahlung  es  so  verlangt. 

2.  An  einer  friiheren  Stelle  haben  wir  hemerkt,  das  nacktes 
mo  niemals  „schon“  heisst.  Auch  hier  kann  das  fragliche  Ad- 
jektiv  diese  Bedeutung  nicht  haben,  da  sonst  der  Gtfbrauch  von 
xSn  unbegreiflich  ware.  Denn  durch  diese  Partikel  an  der  Spitze 
des  Satzes  wird  die  durch  ausgedriickte  Eigenscbaft  des  Madcbens 
als  logiscbe  Folge  davon  dargestellt,  dass  sie  rwtopn  ist,  wahrend 
aber  eine  jiingere  Schwester  nicht  notwendig  die  schonere  ist.  fOT 
heisst  hier  passend;  sieh  zu  Gen.  1,4.  Eine  jiingere  Schwester 
ist  fiir  einen  jungen  Mann  naturgemass  eine  passendere  Partie,  be- 
sonders  wenn  die  andere  bedeutend  alter  ist;  vgl.  zu  14,  10. 

3.  nnS  bietet  hier  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  es  fasst 
im  Sinne  von  „von  ihnen“,  „mit  Bezug  auf  sie“.  Filr  YT’pJ  lese 
man  wpjs.  Zu  dieser  Emendation  wird  man  gezwungen  durch  die 
Partikel  an  der  Spitze  des  zweiten  Halb verses.  Denn  **3  bei  fol- 
gendem  Partizip  kann  nur  begrundend  sein,  aber  nicht  temporellen 
oder  bedingenden  Sinn  haben.  Bei  dem  im  ersten  Halbvers  uns 
vorliegenden  Texte  aber  kann  der  zweite  unmoglich  dessen  Be- 
griindung  sein. 

5.  Lies  am  Schlusse  rvn.  nn  did  ist  ebenso  wenig  eine 
hebraische  Verbindung,  wie  Jo:  did  es  ware. 

6.  '•JDnn  )nn  wird  Simson  jetzt  noch  genannt,  ebenso  wie 
Abigail  1  Sam,  30,  5  und  2  Sam.  2,  2.  3,  3  nach  ihrer  Verheiratung 
mit  David  die  Ehefrau  des  Karmeliters  Nabal  heisst. 

7.  dx  an  der  Spitze  des  Verses  gibt  dem  Satze  die  Geltung 
einer  feierlichen  Beteuerung.  Die  Partikel  ist  also  verneinend,  wie 
beim  Eide.  Dagegen  hat  ox  'd,  das  eigentlich  durch  Makkiph  ver- 
bunden  sein  sollte,  bei  folgenden  Perf.  die  Bedeutung  „es  sei  denn, 
dass“;  vgl.  z.  B.  Am.  3,7.  Danach  ist  der  Sinn  der:  ihr  sollt 
wahrlich  dies  nicht  getan  haben,  ohne  dass  ich  es  an  euch  rache. 
*nnx  aber  ist  nicht  richtig  iiberliefert.  *nnx  nxi  hatte  der  Held 
nur  dann  sagen  konnen,  wenn  dies  sein  letzter  Racheakt  gewesen 
ware,  was  aber  nicht  der  Fall  war.  Denn  die  ubliche  Fassung, 
wonach  Sinx  nnxi  so  viel  ware  wie  „und  will  dann  erst  ruhen", 
als  wollte  Simson  sagen,  dass  er  nicht  eher  ruhen  wtirde,  bis  er 
Rache  genommen,  scheitert  daran,  dass  Sin  niemals  ruhen  in  dem 
hier  passenden  Sinne  bedeutet.  Dieser  Begriff  wird  hebraisch 
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durch  vpv  ausgedruckt;  vgl,  Jes.  62,  1  und  Ruth  3,  18.  Fiir  Am* 
ist  entschieden  zu  lesen  Die  Korruption  entstand  haupt- 

sachlich  dadurch,  dass  Waw  durch  Haplographie  verloren  ging, 
worauf  das  verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  in  die  Re- 
cepta  geandert  wurde.  lAnn  into  ist  =  dann  —  wenn  ich  an  euch 
Rache  genommen  —  werdet  ihr  in  Zukunft  solches  unterlassen. 

8.  Die  sonst  nicht  vorkommende  Verbindung  *]T  by  pits'  ist  uns 
wahrscheinlich  in  ihrer  Ursprunglichkeit  nicht  erhalten.  Ich  ver- 
mute,  dass  in  pits'  und  korrumpierte  Ortsnamen  stecken  und  by 
dazwischen  aus  ay)  entstanden  ist.  Vor  dem  ersten  Nomen  ist  o 
als  Verkiirzung  von  p  wegen  des  Vorhergehenden  weggefallen. 
Ein  Volk  schlagen  von  ...  bis  ist  ini  Hebraischen  iibliche  Sprech- 
weise;  vgl.  11,  33.  Jos.  10,41  und  viele  andere  Stellen.  Diese  Ver¬ 
mutung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass  der  Schauplatz 
dieses  Racheakts  sonst  nicht  genannt  ist. 

9.  Sprich  am  Schlusse  vA}  ohneArtikel;  vgl.  V.  14. 17  b  und 
sieh  zu  2  Sam.  23,  11. 

11.  Fiir  lA  ist  dA  zu  lesen  und  cA  'nwy  am  Schlusse  des 
zweiten  Halbverses  zu  vergleichen. 

13.  Bei  Win  ist  nicht  an  die  grossere  physische  Starke  zu 
denken,  die  jeder  neue,  noch  nicht  abgenutzte  Gegenstand  natiirlicher 
Weise  hat.  Wenigstens  kommt  diese  hier  nicht  allein  in  Betracht. 
Man  hat  dabei,  wonicht  ausschliesslich,  so  doch  auch  an  die  magische 
Kraft  zu  denken,  die  der  Volksglaube  dem  Neuen  zuschrieb;  vgl. 
2  K.  2,  20  und  hier  weiter  unten  16,  11,  wo  unser  Adjektiv  wegen 
des  darauf  folg.  Relativsatzes  diesen  Sinn  haben  muss. 

17.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  ist  am  naturlichsten 
Simson  Subjekt  zu  tnpv).  Wenn  aber  Simson  selber  dem  Orte  den 
Namen  gab,  sollte  man  logischer  Weise  erwarten,  dass  er  dies  tat 
mit  dem  Werkzeug  der  Heldentat,  von  der  er  diesen  Namen  her- 
nahm,  in  der  Hand.  Ich  vermute  daher,  dass  der  erste  Halbvers 
ein  spaterer  Einschub  ist.  Derjenige,  von  dem  dieser  Einschub 
herriihrt,  wollte  damit  den  ersten  Teil  des  Ortsnamens  erklaren, 
den  er  falschlich  nan  sprach,  ihn  mit  npn  werfen  kombinierend. 
Falsch  ist  diese  Kombination,  weil  das  Wegwerfen  einer  Sache, 
die  man  nicht  mehr  braucht  Oder  iiberhaupt  nicht  gebrauchen  kann, 
durch  no")  nicht  ausgedruckt  wird.  Daftir  ist  ■jAti'n  der  einzige  Aus- 
druck;  vgl.  zu  Gen.  21, 15  und  Lev.  1,  16.  Wenn  man  von  dem  ersten 
Halbvers  absieht,  kann  das  Subjekt  zu  Kip’’*)  unbestimmt  und  der 
Ausdruck  so  viel  sein  wie:  man  nannte. 
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18.  TD  pflegt  man  hier  raumlich  zu  fassen  und  dem  Satze 
den  Sinn  zu  geben  :  und  ich  werde  in  die  Hand  der  Unbeschnittenen 
fallen.  Aber  dafiir  ist  das  Ganze  unhebraische  Spreehweise.  Tat- 
sachlich  hat  T2  hier  instrumentale  Bedeutung,  und  der  Sinn  des 
Ganzen  ist  der:  und  nun  sterbe  ich  vor  Durst  und  werde  durch 
die  Hand  der  Unbeschnittenen  —  d.  i.,  der  Nichthebraer  oder 
Barbaren  —  fallen;  vgl.  zu  2  Sam.  24,  14.  Der  Held  befiirchtet, 
dass  er,  vom  Durst  bis  zum  Sterben  geschwacht,  sich  der  Feinde 
nicht  wird  erwehren  konnen. 

19.  ypm  sollte  hier  nicht  wortlich  iibersetzt  werden,  denn 
der  Ausdruck  ist  in  solchen  Verbindungen  ein  Idiotismus,  dessen 
Sinn  .  mit  „spalten“  nichts  zu  tun  hat.  ypn  heisst  unter  anderem 
eine  Sache  das  hergeben  lassen,  das  in  ihrem  Innern  eingeschlossen 
ist;  ygl.  Gen.  7,11.  Ps.  74,15  und  Pr.  3,20.  Dass  der  Hebraer 
dabei  nicht  an  „spalten“  denkt,  zeigt  der  Umstand,  dass  das  Verbum 
nicht  nur  die  Sache,  deren  Inneres  aufgetan  wird,  sondern  auch 
das  aus  ihrem  Innern  Hervorgehende  zum  Objekt  und  beim  Passi- 
vum  zum  Subjekt  haben  kann;  vgl.  Jes.  35,6.  58,8.  59,5.  Hab. 
3,9  und  Hi.  28,10.* *)  Wie  diese  Beispiele  zeigen,  wird  unser 
Verbum  zumeist  so  gebraucht  vom  Entstehen  oder  Schaffen  von 
Wasserquellen,  und  diese  Bedeutung  hat  ypu  auch  hier.  —  Ueber 
vita  sieh  zu  V.  9. 

20.  ist  —  in  den  besten  Tagen  der  Philister; 
vgl.  zu  Gen.  29,  27.  Doch  ist  der  Ausdruck  nicht  absolut,  sondern 
mit  Riicksicht  auf  die  Beziehungen  der  Philister  zu  den  Israeliten 
zu  verstehen,  sodass  der  Sinn  ist:  zur  Zeit  der  Oberherrschaft  der 
Philister.  Es  ist  aber  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
cntpta  fur  D'jpdt&fa  verschrieben  oder  verlesen  ist.  Danach  ware  der 
Zweck  dieser  Angabe,  Simson  nachtraglieh  als  einen  der  Suffeten 

*)  Die  Zulassigkeit  der  letztern  Konstruktion  legt  die  Yermutung  nahe, 

dass  unser  ypn  mit  dem  gleichlautenden  Verbum,  das  „spalten“  bedeutet,  nicht 

*  * 

eins  ist,  sondern  etymologisch  mit  dem  arab.  zusammenh&ngt.  Das  arab. 

Verbum  heisst  urspriinglich  leer  sein;  vgl.  das  lautverwandte  lateinische  „vaco“. 
Aus  diesem  Begriff  ergibt  sich  fiir  den  Semiten  leicht  die  Bedeutung  nicht  ver- 
griffen,  noch  zu  haben  sein,  dann  iibrig  bleiben  und  schlechtweg  da  sein.  Dass 
unser  Verbum  im  Unterschied  von  dem  arabischen  transitiv  ist,  verschlagt  nicht 
viel;  vgl.  z.  B.  aty  gegen  un^  gegen  Lw.i.  Diese  urspriingliche  Be¬ 
deutung  unseres  ypn  wiirde  dessen  zwiefache  Konstruktion  vollkommen  erklaren. 
Denn  Verba  des  Leerens  haben  in  alien  bekannten  Sprachen  entweder  das  Ge- 
fass  oder  dessen  Inhalt  zum  Objekt. 


Richter  XVI,  1 — 4. 


137 


einzufiihren,  was  am  Ein gang  der  Simsongeschichte  nicht  geschah. 
Fiir  D'ntt'y  lasen  die  alten  Rabbinen  cyaitf;  vgl.  Jeruscbalmi  Sota 
Kap.  1;  Hal.  8,  wo  Rabbi  Acha  den  so  entstehenden  Widerspruch 
gegen  10,  17  in  talmudischer  Weise  zu  beseitigen  sucht. 

XYI. 

1.  tfa''1)  heisst  nicbt  er  wohnte  ihr  bei,  sondern  ist  nur 
so  viel  wie:  er  kebrte  bei  ihr  ein.  Der  Ausdruck  konnte  hochstens 
heissen  „und  er  beiratete  sie“,  aber  die  ganze  Darstellung  des 
Verhaltnisses  weist  auf  ein  fllichtiges  Abenteuer,  nicht  auf  eine 
eheliche  Verbindung  hin;  sieh  zu  Gen.  6,  4. 

2.  An  der  Spitze  dieses  Verses  ist  sichtlich  ein  Verbum  des 
Sagens  oder  Berichtens  ausgefallen.  Aber  auch  der  Rest  des  ersten 
Halbverses  ist  nicht  in  Ordnung ;  denn  ohne  jegliches  Komple- 
ment  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn.  Auch  ist  lytpa  kaum 
richtig,  weil,  wenn  die  Stadtbewohner  dem  Simson  am  Stadttor  auf- 
gelauert  hatten,  im  Folgenden  berichtet  sein  miisste,  dass  er  etliche 
von  ihnen  erschlug,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Manche  Erklarer 
streichen  das  Ganze  von  W)  an  bis  zum  Athnach.  Das  ist  aber 
nicht  notig.  Es  geniigt  vollkommen,  wenn  man  bloss  ryn  W2 
streicht,  aatfiH  fiir  W)  und  fur  liest.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  der:  „ Simson  ist  hierher  gekommen  und  hat  sich 
schlafen  gelegt;  doch  schoben  sie  den  Angriff  auf  ihn  —  wortlich 
warteten  auf  ihn  —  die  ganze  Nacht.“  Ueber  ■pitn  mit  b  der 
Person  vgl.  zu  Eccl.  8,  12.  Bei  dieser  Fassung  vermisst  man  im 
zweiten  Halbvers  vor  '):)  ly  ein  Verbum  des  Wartens  nicht  sehr. 
Doch  ist  die  Ausdrucksweise  ausserst  spat.  In  ipan  fasst  man 

besser  als  Perf.  Ueber  mit  folg.  Perf.  vgl.  Jos.  2,  22. 

3.  Fiir  Dyjs.'l  spricht  man  sicherer  als  Hiph.  Ich  traue 
diesem  transitivem  Kal  nicht  recht;  da  die  unzweifelhaften  Kalformen 
dieses  Verb um s;  die  nahe  an  vierzigmal  vorkommen,  stets  intran- 
sitiv  sind.  Dafiir,  dass  Simson  die  ungeheuere  Last  von  Gaza  bis 
gegen  Hebron  —  etwa  siebzig  Kilometer  —  trug;  gibt  es  keine 
andere  Erklarung,  als  das  Bestreben;  grosse  Bewunderung  zu  er- 
regen.  Ob  so  etwas  menschenmoglich  ist,  darum  kiimmert  sich  die 
Sage  nicht. 

4.  Wenn  es  ein  Weib  zum  Objekt  hat,  braucht  an#  nicht 
notwendig  eine  ernstliche,  leidenschaftliche  Neigung  auszudriicken, 
sondern  kann  auch  heissen  eine  Liebschaft  oder  Liaison  haben. 
Das  sieht  man  aus  Hos.  3,  1.  Denn  dort  ist  von  befohlener 
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geschlechtlicher  Liebe  die  Rede,  und  auf  Befehl  kann  man  ein 
Weib  nicht  inniglich  lieben.  Ausserdem  ist  das  betreffende  Weib 
dort  derart  beschrieben,  dass  sie  der  Prophet  JHVHs  unmoglich 
aufrichtig  lieben  konnte.  Eine  solche  Liebelei  bezeichnet  das 
Verbum  bier.  In  dem  Ortsnamen  pw  bm  kann  das  nomen  regens 
nicht  Tal  heissen,  denn  danacb  miisste  bei  der  Peinlichkeit,  mit 
der  im  Hebraischen  das  Verbum  der  Bewegung  je  nacb  der  Lage 
des  Bestimmungsorts  gewahlt  wird,  V.  5.  8  und  18  vom  Gelangen 
an  den  genannten  Ort  IT  statt  nby  gebraucht  sein.  Dieses  bm 
hangt  etymologisch  mit  dem  arab.  jJks  zusammen  und  heisst  Pal- 
mengarten;  sieh  zu  Num.  24,  6.  Zu  dieser  Bedeutung  von  bn) 

passt  auch  p*w  besser,  das,  wie  es  scheint,  nicht  nur  von  der 

Weinrebe,  sondern  auch  von  edlen  Dattelbaumen  gebraucht  wurde. 

5.  hNT  ist  so  viel  wie:  und  finde  aus.  Diesen  Begriff  kann 

der  Hebraer  bei  einem  davon  abhangenden  Objektsatz  nicht  anders 

ausdriicken  als  durch  ntn.  invyb  bildet  nicht  einen  Absichtssatz, 
sondern  gibt  den  Grad  der  Handlung  des  Verbums  an,  von  dem 
es  abhangt.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  V.  16  n)nb  Tfpnb 
Aehnlich  Num.  18,  22.  35,  31  und  2  K.  20,  1.  njx  heisst  hier,  wie 
ofter,  das  Objekt  dem  Willen  des  Subjekts  gewaltsam  unter- 
werfen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  damit  wir  ihn  derart 
fesseln,  dass  wir  mit  ihm  machen  ktfnnen,  was  wir  wollen.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  das  Hundert  hinzugefiigt,  um  der  Angabe  den 
Anschein  der  Genauigkeit  zu  geben.  Denn  tausend  ist  eine  runde 
Zahl.  Ebenso  17,  2.  Sieh  zu  19,  2. 

6.  Ueber  yruyS  gilt  alles,  was  in  der  vorhergehenden  Be- 
merkung  iiber  )r\))yb  gesagt  wurde. 

8.  ctt  heisst  nicht  Schniire  oder  Stricke,  sondern  Sehnen 
des  tierischen  Korpers.  Nur  dazu  passt  nn  tib  TtfK  nsnb ;  vgl. 
zu  V.  12. 

9.  Streiche  nS,  dann  setze  den  ganzen  ersten  Satz  nach  dem 
zweiten,  sodass  er  den  Schluss  des  ersten  Halbverses  bildet,  und 
vgl.  V.  12.  In  ihrer  neuen  Stellung  bilden  die  Worte  2W'  niK.T 
mrQ  einen  Umstandssatz,  wie  dort.  Danach  sind  aber  die  frag- 
lichen  Worte  Fortsetzung  von  Delilas  Ruf  und  der  Sinn  des 
Ganzen  der:  die  Philister  wollen  dich  iiberfallen,  und  Leute  zum 
Auflauern  sind  im  innern  Gemach!  Die  letztere  Mitteilung  will 
auf  die  unmittelbare  Nahe  der  Gefahr  aufmerksam  machen  und 
den  Helden  zu  sofortiger  Aktion  anspornen.  Der  ganze  Ruf  aber 
war  blosse  Fiktion.  Denn  waren  zur  Zeit  Philister  im  Hause 
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Delilas,  wiirde  Simson  sie  nicht  ohne  Ziichtigimg  haben  davon- 
kommen  lassen.  Ausserdem  miisste  im  Vorhergehenden  gesagt  sein, 
dass  Delila  sie  zu  sich  kommen  liess ;  vgl.  V.  18.  Fur  nb  kdnnte 
man  hochstens  "]b  lesen.  Dann  ware  vina  *]b  2W'  mam  nach  Jer. 
3,  2  so  viel  wie:  und  im  innern  Gemaeh  lauern  Leute  auf  dich  im 
Hinterhalt!  Im  zweiten  Halbvers  ist  iivto  —  wenn  er  in  die 
leichteste  Beriihrung  mit  Feuer  kommt.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  zu  Hi.  14,  9  und  Dan.  3,  27.  Der  Schlusssatz,  ist  aus 
anderswo  hier  wiederholt  und  darum  zu  streichen  und  dariiber 
zu  V.  14  zu  vergleichen. 

12.  Man  beacbte  hier  nWl  npni  im  Unterschied  von  r\b  )b^ 
dwSd  in  V.  8.  Die  crA  D^rV'  waren  etwas  Spezielles  —  ygl. 
dort  die  Bemerkung  —  das  nicht  iiberall  zu  haben  ist,  darum 
mussten  die  Philister  sie  liefern,  dagegen  konnten  die  neuen  Seile 
von  Delila  selbst  in  ihrem  Orte  aufgetrieben  werden.  Ueber  die 
Fassung  des  Satzes  “nm  2V'  m#m  sieh  zu  V.  9. 

13.  Hier  ist  der  Tekt  intakt,  denn  im  zweiten  Halbvers, 

ist  der  Nachsatz  Dltfn  iroo  wn  vom  Verfasser  selbst  weg- 

gelassen,  weil  er  aus  V.  7  und  11  sich  leicht  supplizieren  lasst. 
Der  Zusatz  nypm,  den  LXX  hier  haben,  und  den  alle  Neuern 
fur  echt  halten,  beruht  auf  Textverderbnis  in  V.  14,  wonach  die 
alten  Dolmetscher  hier  erganzen  zn  mlissen  glaubten;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

14.  Auch  hier  geht  der  Zusatz,  den  LXX  zu  Anfang  des 
Verses  haben,  nicht  auf  hebraischen  Text  zuriick.  Wie  an  dieser 
Stelle  der  Satz  -nrn  2W'  mam  als  selbstverstandlich  weggelassen 
ist,  so  wird  auch  vorausgesetzt,  dass  Delila  nach  Simsons  Angabe 
alles  zur  Probe  fertig  gemacht,  ehe  sie  den  Ruf  ausstiess.  Die 
Abkiirzung  des  Rufes  und  diese  Voraussetzung  konnen  nach  dem 
ausfiihrlichen  Bericht  uber  die  beiden  ersten  Proben  nicht  befrem- 
den.  Fur  in'D  ist  nT?  zu  lesen.  rm  ypnrn  heisst  sie  schlug  auf 
mit  der  Hand  Oder  der  Faust.  Dies  geschah,  urn  durch  den  Schall 
Simsons  Aufmerksamkeit  zu  erregen.  im  im  zweiten  Halbvers  ist  als 
Variante  zum  urspriinglichen  n Tn  oder  zu  dem  daraus  korrumpierten 
ifV’D  im  ersten  zu  streichen.  Auch  vwo  J>p',‘’1  ist  zu  streichen,  da 
im  Vorhergehenden  nicht  gesagt  ist,  dass  der  Held  bei  dieser 
Probe  schlief.  Diesmal,  wo  Delila  wieder  gefoppt  wurde,  war  es 
ebenso  wenig  nbtig  den  Helden  einzuschlafern,  wie  bei  den  beiden 
ersten  Proben.  Anders  beim  letzten  Mai,  wo  Delila  sah,  dass  er 
ihr  sein  Geheimnis  wirklich  verraten  hatte,  vgl.  V.  18;  da  musste 
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sie  ihn  einschlafern,  weil  sie  wusste,  dass  er  im  wachen  Zustande 
sich  dessen  nicht  wiirde  berauben  lassen,  das  ibm  die  Riesenkraft 
gab.  Fiir  ist  zu  lesen  und  zu  V.  3  zu  vergleichen.  Am 

Schlusse  baben  LXX  Alex,  und  Luc.  nocb  den  Satz  TO 
der  bier  ursprtinglieb  ist.  Doch  haben  LXX  und  die  Neuern,  die, 
wie  gewohnlich,  ihnen  folgen,  diesen  Satz  missverstanden.  Die 
Worte  heissen  nicht  „aber  das  Geheimnis  seiner  Kraft  ward  nicht 
kund“,  wie  man  zu  iibersetzen  pflegt,  sondern  sie  bilden  einen 
Uinstandssatz,  dessen  Sinn  ist:  ohne  dass  er  sich  merklich  ange- 
strengt  hatte.  Wenn  man  erwagt,  dass  bei  jeder  der  friiheren 
Gelegenheiten  im  Bericbte  die  Leichtigkeit,  womit  der  Held  sich 
frei  machte,  stark  beryorgeboben  wird  —  vgl.  V.  9  ')y\  pn3s 
V.  12  roinn  und  15, 14  tt'sn  rip  —  wird  man  diesen 

Satz  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  hier  an  seinem  Platze 
linden.  Dagegen  ware  derselbe  oben  V.  9  nach  dem  Relativsatz 
Yollkommen  iiberfliissig.  Die  Bedeutung,  die  no  bier  bat,  ist  wobl 
zu  beachten. 

15.  A  bezeichnet  in  diesem  Zusammenbang  nicht  das  Herz 
als  Sitz  des  Vertrauens,  sondern  es  ist  "pf?  so  viel  wie:  dein  Ge¬ 
heimnis,  das  du  im  Herzen  birgst  und  bis  jetzt  nicht  kundgetan 
hast;  vgl.  V.  17  und  18  rob  bi.  Die  Proposition  ntf  wiederum 
bezeichnet  hier,  wie  ofter,  intellektuellen  Besitz,  sodass  ViK  pR  ist 
—  ich  kenne  nicht  oder  ich  weiss  nicht.  Der  Sinn  des  Ganzen 
ist:  wie  kannst  du  nur  behaupten,  dass  du  mich  liebst,  wenn  du 
vor  mir  ein  Geheimnis  hast.  Zwischen  Liebenden,  meint  Delila, 
darf  es  keine  Geheimnisse  geben. 

18.  Fiir  lSyi  ist  mit  andern  nach  sehr  vielen  Handschriften 
AjW  zu  lesen.  Dagegen  ist  an  span  )by'),  wofiir  manche  bloss  PpDni 
lesen  wollen,  nichts  zu  andern.  Selbstredend  ist  dieses  Ap  Hiph., 
nicht  Kal,  wie  das  erste. 

19.  Fiir  wxb  ist  nynb  zu  lesen.  tfiprtt  ist  —  sie  rief 

nach  einem  Schermesser.  Die  Verkennung  der  Bedeutung  von  b 
hat  die  Aenderung  von  in  W'ttb  zur  Folge  gehabt.  Delila 
hatte  danach  vor  der  Einschlaferung  Simsons  das  Schermesser  nicht 
bereit  gehalten,  sondern  erst  nachher  danach  gerufen,  weil  die  Ent- 
deckung  dieses  Instruments  in  Simson  einen  Verdacht  erweckt 
haben  wiirde,  der  ihn  nicht  hatte  einschlafen  lassen.  Doornick 
streicht  einfach  W'ttb  *npm,  was  aber  rein  willkiirlich  ist.  Andere 
wieder  behalten  den  fraglichen  Ausdruck  unverandert  bei,  andern 
aber  nb:r\)  in  nSrsl,  ohne  jedoch  einen  geniigenden  Grund  zu  geben, 
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warum  Delila  das  Haar  nicht  seiber  abschnitt,  sondern  dies  von 
einem  Manne  tun  liess.  Im  zweiten  Halbvers  lesen  die  Neuern 
nach  LXX  Alx.  und  Luc.  ntvb  bn')  fur  ray*?  ^nm.  Aber  diese 

TM  V  T 

Emendation  fiirdert  ein  barbariscbes  Hebraisch  zu  Tage;  denn  von 
bnfi  kann  ein  Inf.  pass,  nicht  abhangen.  Ausserdem  konnte  der  so 
emendierte  Ausdruck  nicht  heissen  „da  wurde  er  schwacker  und 
schwacher,  sondern  ware  schlecht  hebraisch  fur  „da  fing  er  an, 
sich  selbst  Gewalt  anzutun“  —  vgl.  zu  V.  5  —  was  der  Verfasser 
unmoglich  sagen  will.  An  ray2?  ist  nichts  zu  and  era,  dagegen  hat 
man  von  nSn  fur  zu  lesen.  im:yS  ist  so  viel  wie:  da- 
rauf  wurde  er  so  schwach,  dass  man  mit  ihm  maclien  konnte,  was 
man  wollte;  vgl.  zu  V.  5. 

20.  Dyes  DycD  worin  mt'  heisst  frei  Oder  loskommen, 
setzt  voraus,  dass  der  Held,  noch  halb  verschlafen,  im  ersten 
Augenblicke  sich  tiber  die  Lage  nicht  klar  ist  und  denkt,  es  gelte, 
wie  frliher,  Fesseln  zu  sprengen  oder  sich  von  etwas  loszumachen. 
In  iy:#l  aber  muss  etwas  stecken,  das  einen  Versuch  Simsons  aus- 
driickt,  den  vorherg.  Gedanken  zur  Tat  zu  machen.  Man  lese  daher 

oder  yjji  =  und  er  schiittelte  sich.  Simson,  der  sich  wieder 
gebunden  oder  festgehalten  wahnte,  schiittelte  sich,  um  sich  frei 
zu  machen. 

21.  Das  Kethib  D'TDNn  ist  mindestens  so  gut,  wo  nicht  noch 
besser  als  das  Keri;  sieh  Num.  26,  9. 

22.  Von  wird  Kal  gebraucht  um  das  Hervorbrechen  aus 
dem  Boden  und  das  Siclitbarwerden  liber  demselben,  wie  auch 
bildlich  das  Entstehen  im  allgemeinen  auszudriicken,  wahrend 
Piel  das  weitere  Wachstum  und  die  spatere  Entwickelung  be- 
zeichnet;  vgl.  Gen.  41, 6.  23,  besonders  Lev.  13, 37.  Hi.  5, 6 
gegen  2  Sam.  10,  5.  Ez.  16, 7  und  1  Chr.  19, 5.  Danach 
ist  hier  Piel  gebraucht,  weil  die  Haarwurzeln  auch  nach  dem  Ab- 
schneiden  der  Haare  tiber  dem  Haarboden  sichtbar  waren.  Ebenso 
wurde  z.  B.  vom  Grummet  Piel  gebraucht  werden  miissen. 

23.  In  rrat^l,  wenn  dies  richtig  iiberliefert  und  nicht  viel- 

mehr  dafiir  zu  lesen  ist,  ist  a  nicht  Femininendung,  sondern 

Casusendung;  vgl.  zu  Gen.  1,  30. 

24.  Manche  Erklarer  stellen  diesen  und  den  folgenden  Vers 
um,  doch  ist  durchaus  nicht  notig,  in  den  Text  so  tief  einzugreifen. 
Es  geniigt  vollkommen,  wenn  man  wti  mit  Metheg  spricht.  W 
wird  dann  wohl  besser  gestrichen,  doch  kann  es  zur  Not  auch 
bleiben  und  auf  jin  in  V.  23  bezogen  werden.  Dann  ist  der  Sinn 
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einfach :  die  Leute  fiirchteten  und  priesen  ihren  Gott.  Von  solcher 
besonderen  Furcht  oder  solchem  besonderen  Respekt  vor  einem 
Gotte,  seinem  eigenen  oder  einem  fremden,  unmittelbar  nach  einer 
Grosstat  desselben  ist  im  A.  T.  auch  sonst  nicht  selten  die  Rede; 
vgl.  Ex.  14,  31.  1  Sam.  12,  18  und  Jona  1,  16.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit  war  die  Gefangennahme  des  bis  dahin  uniiberwindlichen 
israelitischen  Helden,  welche  die  Philister  Dagon,  ihrem  Gotte,  zu- 
schrieben,  die  Veranlassung  ihres  besondern  Respekts  vor  ihm. 
Bei  ttJn#  a'TO  denken  die  Redenden  an  die  Vernichtung  ihrer 
Ernte  durch  die  Fiichse  mit  den  brennenden  Fackeln;  vgl.  15,4.5. 

26.  worn  heisst  nicht  „dass  ich  betaste“,  denn  das  ware 
hebraisch  —  durch  ausgedriickt,  —  sondern  ist  so  viel  wie: 
und  verhilf  mir  dazu,  dass  ich  betaste.  Wenn  Simson  die  Saulen 
ertasten  sollte,  war  nicht  nur  no  tig,  dass  sein  Fiihrer  ihn  loslasse, 
sondern  auch  dass  er  ihn  zuvor  dicht  an  die  Saulen  heranbrachte, 
die  er  selber  in  seiner  Blindheit  nicht  hatte  finden  konnen. 

27.  Streiche  den  Artikel  in  D''*nn,  der  durch  Dittographie  aus 
dem  Vorhergehenden  entstanden  ist. 

28.  Dass  ntn  wegen  seines  Geschlechtes  hier  falsch  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Aber  auch  rutin  cyan  ware  hier  unhebraisch;  denn 
in  Verbindung  mit  einem  hinzeigenden  Ftirwort,  es  sei  dies  nST  oder 
itYl  *),  heisst  es  immer  nur  nicht  oysn;.  vgl.  Ex.  8,  28.  9,14. 
Deut.  9,  19.  10,  10.  2  Sam.  17,  7.  Jer.  10,  18.  16,  21.  Fiir  mn  hat 
man  p*n  als  verstarkenden  Inf.  absol.  zu  lesen  und  dieses  unmittel¬ 
bar  hinter  to  zu  setzen.  Ueber  solche  Verstarkung  beim  Imperativ 
sieh  Num.  11,  15.  Jes.  6,  9.  55,  2.  Aber  auch  fiir  apjj  ist  tipj  als 
verstarkenden  Inf.  absol.  zu  lesen.  nnat  heisst  dann  ein  einziges 
Mai;  vgl.  Lev.  16,  34. 

XVII. 

1.  Fiir  to  erwarten  wir  Abendlander  to,  aber  hebraisch 
ware  dieses  in  solchem  Zusammenhang  nicht  richtig.  Beiletzterem 
wiirde  der  Satz  gut  klassisch  nur  besagen,  dass  der  Betreffende  in 
dem  Gebirge  Ephraim  sich  zur  Zeit  befand,  nicht  aber  dass  er  dort 
daheim  war;  vgl.  V.  7  und  1  Sam.  1,  1. 


*)  Denn  auch  Kin  ist  eigentlich  nichts  als  ein  hinzeigendes  Furwort. 
Ware  das  Wortchen  ein  Pron.  person,  wiirde  es  den  Artikel  nicht  zu  sich  nehmen 
konnen.  Ein  personliches  Furwort  fiir  die  dritte  Person  hat  das  Hebr&ische 
ebensowenig  wie  das  Griechische  und  Lateinische. 
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2.  rY’btf  n*n  ist  nicht  von  einem  Fluch  zu  verstehen,  den  das 
Weib  vor  sich  hin  ausgesprochen  hatte,  sondern  von  einer  offent- 
lichen  Bekanntmachung  des  Diebstahls,  wobei  dem  Dieb  mit  einem 
Fluche  gedroht  wurde,  falls  er  das  Gestohlene  nicht  zuriickerstattete. 
Hinter  *0TR2  vermuten  die  Erklarer  eine  Liicke.  Es  ist  hierjedoch 
nichts  ausgefallen,  denn  das  Objekt  zu  m»K  erganzt  sich  aus 

und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  auch  ist  der  Fluch,  den  du  ausrufen 
liessest,  in  meiner  Gegenwart  ausgerufen  worden.  Mit  der  Formel 
rWY'b  *02  "[112  will  das  Weib,  als  sie  h6rt,  dass  ihr  eigener  Sohn  der 
Dieb  ist,  die  magische  Wirkung  des  in  seiner  Gegenwart  aus- 
gesprochenen  Fluches  abwehren;  vgl.  zu  Deut.  29,  18  und  zu 
1  K.  2,45. 

3.  ist  hier  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen 
und  daher  so  viel  wie:  da  erklarte  er  sich  bereit,  zuriickzuerstatten. 
'TO  ')))  TittHpn  ist  =  ich  weihe  das  Geld  JHVH,  sobald  ich  es 
wieder  in  Handen  habe.  Ehe  die  Redende  das  Geld  wieder  in 
ihrem  Besitze  hat,  kann  sie  es  JHVH  nicht  weihen;  vgl.  Baba 
kamma  69  b.  Fur  *02b  aber  ist  *02  zu  lesen  und  dieses  als  Vokativ 
zu  fassen.  Mit  nnyi  endlich  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  muss 
dafiir  rirt&o  oder  ifiKi  lesen  und  das  Suff.  auf  bco  beziehen.  Doch 
bezeichnet  HR  hier  nicht  das  Objekt,  sondern  das  Pradikatsnomen. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  als  solches  —  das  heisst 
als  Bild  —  will  ich  dir  es  —  das  Geld  —  wiedergeben. 

5.  Die  Verbindung  rM  ist  bei  der  obskuren  Persdn- 
lichkeit  dieses  Micha  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  11, 3  nicht 
mdglich.  Fur  )b  rD'o  ist  zu  lesen  ra'&  )b  wy').  Nach  der 

Korruption  des  Verbums  wurde  )b  notwendiger  Weise  umgesetzt. 
Jetzt,  wo  er  das  NOtige  ftir  ein  Gotterbild  hatte,  errichtete  sich 
Micha  ein  Gotteshaus.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  hatte 
Micha  schon  friiher  das  Gotteshaus,  wahrend  aber  ein  solches  ohne 
Gotterbild  undenkbar  ist. 

7.  Diese  Angabe,  worm  ein  Mann  aus  dem  Stamme  Juda 
ein  Levite  genannt  wird,  kann  nicht  einen  Stamm  Levi  voraussetzen. 
Levite  ist  hier  offenbar  bloss  Berufsbezeichnung.  Danach  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  es  in  Wirklichkeit  einen  Stamm  Levi 
unter  den  Israeliten  niemals  gegeben  hat.  Das  Nomen  lb,  ur- 
spriinglich  vielleicht  gesprochen,  heisst  seiner  Abstammung  nach 
Anhangsel;  vgl.  zu  Gen.  29, 34.  So  wurde  in  alter  Zeit  das 
Schmarotzertum  unter  den  Israeliten  genannt,  das  keinen  eigenen 
Besitz  hatte  und  als  Diener  des  Volkes  ein  kiimmerlic^eS  Leben 
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fristete.  Die  Dienste  dieser  Leviten  nahmen  nach  und  nach  immer 
mehr  priesterlichen  Charakter  an,  bis  Levite  und  Priester  schliesslich 
gleicbbedeutend  wurden.  Am  Schlusse  des  Verses  ist  OB'  13  un- 
mOglich  richtig  tiberliefert,  denn  133  kann  vom  Wohnen  im  eigenen 
Geburtsort  nicht  gebraucht  werden.  Fiir  dip  13  ist  daher  nw  #13 
zu  lesen.  Danach  war  der  in  Rede  stehende  Levite  fur  irgend- 
einen  Frevel,  den  er  begangen  hatte,  aus  seiner  Vaterstadt  verjagt 
worden*).  Die  schimpfliche  Vertreibung  des  Leviten  aus  seiner 
Vaterstadt  ist  ein  Zug  in  der  Darstellung,  der  denselben  Zweck 
hat,  wie  der  mit  der  Entstehung  des  Bildes  verbundene  Diebstahl 
und  der  nachherige  Raub  des  Bildes.  Alles  das  will  den  Ursprung 
des  Heiligtums  zu  Dan  verunglimpfen.  Selbstredend  sind  alle  diese 
Ziige  erst  spater  in  die  Sage  hineingetragen  worden. 

8.  idii  pflegt  man  wiederzugeben  „um  dann  seine 

Reise  fortzusetzen“,  was  aber  falsch  und  zugleich  unlogisch  ist. 
Unlogisch,  weil  das  Kommen  nach  einem  Orte  logiscker  Weise  nur 
das,  was  man  dort  zu  tun  beabsichtigt,  nicht  aber  die  Weiterreise 
zum  Zwecke  haben  kann.  Falsch  aber  ist  obige  Fassung,  erstens 
weil  fur  „dann“  im  hebraischen  Texte  nichts  da  ist,  und  zweitens 
weil  „  seine  Reise  fortsetzen“  hebraisch  nicht  durch  3311  iwy*?, 
sondern  durch  miS  noSS  ausgedriickt  sein  wiirde;  vgl.  19, 27. 
Gen.  32, 2  und  1  Sam.  26,  25.  Denn  die  auf  Grund  unserer  Stelle 
von  Buhl  s.  v.  nttfy  gemachte  Angabe,  dass  "pi  n#y  bedeutet  einen 
Weg  machen  ist  nicht  richtig.  “pi  n#y  heisst  nichts  anderes  als 
ein  Geschaft  besorgen;  vgl.  Jes.  58,  13,  und  diese  Bedeutung 
hat  die  Redensart  auch  hier.  Der  Mann,  ein  Levite  von  Beruf, 
vgl.  zu  V.  7,  war  nachdem  er  seine  Vaterstadt  verlassen,  auf  der 
Suche  nach  einer  Stellung  als  Priester.  In  der  Stadt  Michas  an- 
gelangt,  erfuhr  er,  dass  dieser  ein  Gotteshaus  oder  Heiligtum 
besass,  und  darum  sprach  er  bei  ihm  geschaftlich  vor,  um  zu  sehen, 
ob  er  vielleicht  bei  ihm  in  Dienst  treten  konnte.  Dies  heisst 
hebraisch  3311 

10.  D^133  “py  ist  =  so  viel  Kleidung  als  mutmasslich  fiir 

die  genannte  Zeit  hinreichen  wird;  vgl.  zu  Gen.  22,  9.  Am  Schlusse 
ist  iSn  zu  streichen.  Die  zu  streichenden  Worte  sind  durch 
Dittographie  aus  dem  folg.  iSn  Sri  entstanden. 


*)  Dass  dieser  Levite  ein  gewissenloser  Mensch  war,  zeigt  dessen  nach¬ 
herige  Untreue  gegen  seinen  Dienstherrn;  vgl.  18,20. 
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11.  Ueber  tow  sieh  zu  Gen.  13, 18.  Hier  ist  der  Ausdruck 
gebraucht,  weil  der  Levite  mit  dem  geringen  Lohne  nicht  zufrieden 
war,  sich  aber  zur  Annahme  der  Bedingungen  bequemen  musste, 
weil  er  augenblicklich  nichts  Besseres  in  Aussicht  hatte.  Im  zweiten 
Halbvers  finden  manche  Kritiker  bornierter  Weise  einen  Wider- 
spruch  zu  dnS  'b  nvn  in  V.  9.  Im  Grunde  aber  will  bier  nur 
gesagt  sein,  dass  der  Levite  von  Micha  gut,  und  zwar  wie  ein 
eigener  Sohn,  behandelt  wurde,  und  dies  ist  hervorgehoben,  um  die 
Untreue,  womit  der  Mietling  die  gute  Behandlnng  nachher  lohnte, 
umso  verdammenswerter  erscheinen  zu  lassen;  vgl.  18,  20  und  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  7. 

xyiii. 

1.  Der  ganze  erste  Halbvers  scheint  mir  unecht,  und  ich 
vermute,  dass  urspriinglich  V)  MB'  cnn  dieses  Stuck  anting. 

Denn  das  Nichtvorkandensein  eines  Konigs  ist  in  solchem  Zusam- 

♦ 

menhang  gleichbedeutend  mit  dem  Zustand  der  Anarchie,  ein  solcher 
Zustand  ist  aber  fur  den  im  Folgenden  berickteten  Raub  des  Gotter- 
bildes  keineswegs  notig.  Anders  19,  1  womit  der  Bericht  liber 
einen  Frevel  eingeleitet  wird,  der  einen  blutigen  Bruderkrieg  zur 
Folge  hatte.  Im  zweiten  Halbvers  wird  der  Satz  '):)  nSoJ  sS  '2  nur 
dann  korrekt,  wenn  man  ntou  fur  liest.  Noch  besser  aber 

liest  man  n*?m  fur  ntoM  und  streicht  am  Schlusse.  Letzteres 

Verfahren  scheint  mir  vorzuziehen,  weil  die  Verbindung  nSm  rta 
'zh  sich  sonst  nicht  nachweisen  lasst. 

2.  DTOpa  heisst  nicht  „aus  ihrer  Gesamtheit“,  was  nach 
nnmmn  vollends  iiberflussig  ware,  sondern  ist  so  viel  wie:  aus 
ihren  tiichtigsten  Mannern.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu 
Gen.  47,  2. 

3.  top  versteht  schon  Bunsen  hier  richtig  von  der  Mundart. 
Die  Ephraimiten  sprachen  ihren  Dialekt,  vgl.  11,  6,  und  von  diesem 
wich  der  Dialekt  des  Leviten  aus  Juda  ab.  Diese  Abweichung 
verriet  ihn  als  Fremden,  und  dieser  Um  stand  veranlasste  die 
schlauen  Daniter,  sich  mit  ihm  einzulassen,  in  der  Hoffnung,  dass 
er  seinen  Dienstherrn  verraten  wurde,  was  er  in  der  Folge  auch 
tat.  Wegen  der  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  schreibt  Nowack  rial 
no  "jb  derselben  Hand  zu,  die  V.  23  f.  no  schrieb!  Der  Bedeu- 
tung  nach  haben  diese  beiden  Redensarten  nicht  die  geringste  Aehn¬ 
lichkeit.  Hier  wird  zuerst  gefragt,  was  treibst  du  in  diesem  Orte? 
und  dann  ne  “jS  nai,  was  so  viel  heisst  wie:  und  was  bringt  dir 

Ehrlich,  Randglossen,  IIL 
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die  Beschaftigung  hier  ein?  eigentlich  was  sind  deine  Anspriiche 
hier?  ygl.  Jes.  22,  16.  Blosses  *\b  PtD  aber  heisst,  was  ist  dir? 

4.  .TO  ffia  deutet  eine  Abkiirzung  der  Erzahlung  an;  vgl.  zu 
Jos.  7,  20.  Die  Variation  der  Vokalisierung  scheint  mir  zweifel- 
haft.  Ich  vermute,  dass  auch  das  erste  dieser  beiden  Worte  rira 
zu  sprecben  ist;  vgl.  das  arab.  gleichformige  0^*5 

6.  can  miY  na3  heisst  wdrtlich,  euer  Weg  lauft  parallel  mit 
JHVH,  d.  i.,  er  entspricbt  JHVHs  Wunsch;  vgl.  zu  1  Sam.  16,6. 

7.  An  natt'1'  ist  nichts  zu  andern.  Das  Partizip  bezieht  sich 
auf  das  auf  W'b  gehende  Suff.  in  nnpa,  zu  dem  es  Pradikatsnomen 
ist,  wahrend  nam  aptP  in  ahnlicher  Weise  oyn  beschreibt.  Ueber 
die  Konstr.  von  rfl V'  vgl.  zu  Gen.  3,  8.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danach  der:  und  sie  fanden  das  Volk  in  ihm,  dem  in  Sicherheit 
liegenden  Laiscb,  nach  der  Art  der  Zidonier  rubig  und  sorglos. 
Von  da  ab  ist  der  Text  heillos  verderbt.  Targum  las  fur  ny, 
aber  auch  damit  kommt  man  nicht  durcb. 

8.  Ueber  Dns*  n»  —  was  babt  ihr  zu  bericbten?  eigentlich 
wie  stebt  es  mit  eucb?  lasst  sich  Ruth  3,  16  n#  'a  vergleicben. 

10.  Transferiere  D3TD  DYi^R  nana  Y  ans  Ende  des  Verses. 
Der  Satz  kam  in  den  ersten  Halbvers  durcb  vertikale  Dittograpbie 
und  wurde  darauf  als  man  den  Xrrtum  entdeckte  irrtiimlich  an  der 
unrichtigen  Stelle  gestrichen. 

15.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  eine  Variante  zu 
V.  17.  Sie  geben  sich  schon  durcb  iyan  rpa  und  durcb 
D'ajra  ananba  'hi  ns*rnn  statt  des  allein  korrekten  nartoa  ^3  nann 
3X3  als  spatere  Zutat  zu  erkennen. 

17.  Auch  bier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Gleicb  das 
erste  Wort  ist  nicht  ricbtig,  denn  es  ist  kein  Grund  vorbanden, 
warum  das  Gelangen  der  ftinf  Manner  in  das  Haus  Michas  durcb 
nSy  ausgedriickt  sein  soli.  Ferner  sind  die  Perfekta  wa  und  inpS 
in  diesem  Zusammenhang  unbebraiscb.  Endlicb  ist  der  zweite  Halb¬ 
vers,  wonach  der  Priester,  als  der  Raub  ausgeiibt  wurde,  am  Stadt- 
tor  stand,  in  Widersprucb  zu  V.  18,  wo  gesagt  ist,  dass  er  im  Hause  mit 
den  Eindringlingen  sprach.  Der  Text  las  ursprunglichD'tmintf'an 
ttntn  jrprt)  roDam  D^inm  -nawn  ^aan  nnpS  nm  wi  pan  n«  dyShh 
Wfl  nno  naa  nanSa  'hi  nann  nwa.  Nacbdem  aus  ntipb  einmal 
m  IfipS  geworden,  sab  man  sich  genotigt,  vor  jedem  der  folgenden 
Substantiva  n#  zu  wiederbolen;  vgl.  zu  Gen.  15,  19.  Das  Objekt 
zu  nbv')  bildet  ctpawi  nt^an,  wahrend  das  Subjekt  dazu  aus  dem 
Vorherg.  zu  entnebmen  ist.  ist  Fortsetzung  zu  DYSnn,  und 
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pm  gehort  noch  zum  Objekt  von  nnpS.  not*'  bezieht  sich  auf  das 
Haus  Michas.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  wie  folgt:  und  sie 
ontsendeten  die  fiinf  Manner,  die  ausgezogen  waren,  das  Land  aus- 
zukundsebaften,  und  die  auf  dem  Wege  das  Land  auszukundschaf- 
ten,  dort  —  ira  Hause  Michas  —  eingekehrt  waren,  das  Bild  usw. 
mitsamt  dem  Priester  zu  holen,  wahrend  die  sechshundert  gewaff- 
neten  Manner  am  Tore  standen. 

21.  nTD2  ist  kein  hebraisches  Wort;  sieh  zu  Ez.  23,  41  und 

K.  zu  Ps.  45,  14.  Man  hat  dafiir  rpyi.  zu  lesen  und  zu  Gen.  26, 14 

zu  vergleichen.  ray  bezeichnet  Vieh,  mit  dem  gearbeitet  wird,  im 

Unterschied  von  mpo,  das  Zuchtvieh  bedeutet. 

*  * 

23.  Im  Arabischen  sagt  man  Lc  und  UjLS  U. 

Diese  beiden  Konstruktionen  teilt  im  Hebraischen  die  Wendung 
'eh  no  mit  der  arabischen,  nur  dass  im  Hebraischen  spater  vor  dem 
Imperf.  auch  stehen  kann.  Die  Partizipialkonstruktion  ist  im 
Hebraischen  die  jiingere  der  beiden  und  in  der  Mischna  die  aus- 
schliessliche ;  vgl.  Jes.  3,15.  Jona  1,  6.  Ps.  114,5.  Eccl.  6,8.  Ke- 
rithoth  5,  2.  Middoth  2,  2  und  Mekhilta  zu  Ex.  20,  3.  Dem  Hebra¬ 
ischen  allein  eigen  ist  die  Konstruktion  von  b  no  mit  folg.  Perf.  c. 
wie  hier  und  Jes.  52,  5. 

25.  Bitterkeit  der  Seele  ist  im  Hebraischen  Bezeichnung  fiir 
die  tiefste  Verzweiflung.  Hier  bezeichnet  der  Ausdruck,  wie  bis- 
weilen  auch  sonst,  die  aus  der  tiefsten  Verzweiflung  entstehende 
Rucksichtslosigkeit,  die  zu  allem  bereit  ist;  vgl.  1  Sam.  30,  6  und 
sieh  zu  1  Sam.  1, 10. 

30.  Fiir  p»n  ist,  wie  schon  Houbig.  erkannt  hat,  jmn  zu 
lesen.  Diejenigen,  die  diese  Emendation  verwerfen,  vergessen  oder 
wissen  nicht,  dass  p»n,  namentlich  in  der  gemeinen  Prosa,  wohl 
die  Bewohner  der  ganzen  Erde,  aber  nicht  die  Bevolkerung  eines 
einzigen  Landes  bezeichnen  kann. 

31.  Fiir  10 W  ist  zu  lesen  loyi,  wie  im  vorherg.  Verse,  zu 
dem  dieser  nur  eine  Variante  zu  sein  scheint. 

XIX. 

1.  mb'B  ist  nicht  Apposition  zu  ntMt,  sondern  bildet  das 
Pradikatsnomen,  wahrend  letzteres  Objekt  ist.  Der  Satz  heisst 
danach :  und  der  nahm  sich  ein  Madchen  aus  Bethlehem  in  Juda  zum 
Kebsweib,  wie  Kautzsch  auch  richtig  Ubersetzt  (gegen  Nowack). 

2.  Gegen  mini  spricht  die  nachherige  von  dem  Gatten  ge- 

suchte  Versdhnung.  Denn  kein  Orientale  kann  seinem  Weibe  eine 

10* 
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eheliche  Untreue  vergeben.  Die  alten  Rabbinen  schrieben  das  Zer- 
wiirfnis  zwischen  diesen  Eheleuten  einer  hauslichen  Nachlassigkeit 
seitens  des  Weibes  zu,  ygl.  Gittin  6  b,  und  darauf  konnten  sie 

unmoglich  durch  rotrfl  gefiihrt  werden.  Vielleicht  ist  zu  lesen  m?m. 
Wenn  man  dieses  Verbum  im  Sinne  des  arabischen  gjj  stinken 

fasst,  kann  Thy  raim  sehr  gut  heissen  sie  erregte  bei  ihm  Ueber- 
druss.  Zur  Konstruktion  mit  by  lasst  sich  englisch  „to  pall  upon" 
vergleichen.  Dass  ein  Mann  einem  Weibe,  dessen  er  einst  iiber- 
driissig  war,  sich  wieder  in  Liebe  zuneigt,  ist  nicht  unnatlirlich. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  das  asyndetische  own  rtyrm,  wie  iiber- 
haupt  „ein  Jahr  und  vier  Monate"  als  Zeitangabe  sehr  befremdend. 
Ferner  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Mann  eine  Wieder- 
vereinigung  mit  dem  Weibe  gesucht  haben  wiirde,  wenn  er  eine 
so  lange  Trennung  von  ihr  hatte  ertragen  konnen.  Endlich  kann 
mit  D'C  in  der  Bedeutung  „Jahr“  kein  anderer  Zeitabschnitt  ver- 
bunden  werden.  Fiir  ca1*  nw  ist  zu  lesen  und  liber  blosses 

t  •• 

als  Zeitangabe  20,  47  zu  vergleichen.  Drei  ist  eine 
runde  Zahl,  darum  kommt  hier  und  an  der  genannten  Stelle  noch 
ein  Monat  dazu,  um  der  Angabe  den  Anschein  der  Genauigkeit  zu 
geben;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  16,5.  nostP,  dem  Jes.  54,  1 
rbtyi  entgegengesetzt  ist,  bezeichnet  ein  Weib,  das  gezwungen  ist, 
unverheiratet  zu  bleiben  oder  von  ihrem  Gatten  getrennt  zu  leben; 
vgl.  zu  2  Sam.  13,  20.  Hier  ist  letzteres  gemeint.  Dieser  Begriff  er- 
gibt  sich  leicht  aus  dem  Begriff  des  Verlassenseins;  vgl.  arab. 
up  V  unverheiratet  sein. 

3.  Ueber  n:A  by  wS  sieh  zu  Gen.  34,  3.  Das  Kethib 
ist  das  einzig  Richtige.  Das  Suff.  bezieht  sich  auf  das  unmittelbar 
vorhergehende  roS.  nS  Ds^n  heisst  ein  entfremdes  Herz  zuriick- 
gewinnen.  Die  Redensart  findet  sich  nur  noch  Mai.  3,  24,  und  das 
einzige  Beispiel  entging,  wie  dfter,  dem  Gedachtnis  der  Massoreten. 
Behauptet  doch  auch  Nowack,  trotz  Mandelkerns  Konkordanz,  die  bei 
unsern  modernen  Exegeten  so  ziemlich  die  Belesenheit  im  Alten 
Testament  ersetzt,  dass  die  in  Rede  stehende  Verbindung  nirgends 
vorkommt,  und  dass  sie,  wenn  sie  auch  vorkame,  den  oben  an- 
gegebenen  Sinn  nicht  haben  kbnnte.  Uebrigens  hatte  man  auch 
aus  1.  K.  12,27a  hier  den  Sinn  erschliessen  konnen.  Im  zweiten 
Halbvers  wollen  manche  Erklarer  lesen  fiir  warn,  doch  ist 
nur  die  Recepta  richtig.  Denn  nach  der  Entzweiung  hing  es  vom 
Weibe  ab;  ob  der  Gatte  ihren  Vater  wegen  einer  Versohnung 
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sprechen  durfte,  und  es  ist  daher  hier  gesagt,  dass  sie  ihm  die  Er- 
laubnis  dazu  gab. 

4.  mpn  neben  linn  erklart  sicb  daraus,  dass  in  unserer 
Erzahlung  zwei  verschiedene  Quellen  verarbeitet  sind,  in  deren 
einer  der  Scbwiegervater  in  der  einen  und  in  der  andern  in 
der  anderen  Weise  bezeichnet  war,  und  dass  der  Redaktor,  um  die 
Spuren  der  Verquickung  moglichst  zu  verwischen,  hier  und  V.  9 
zu  der  einen  Bezeichnung  noch  die  andere  hinzufiigte,  wodurch 
aber  die  Sache  noch  verschlimmert  wurde.  Die  Bezeichnung  'a# 
fTW  gehort  der  altera  Quelle  an. 

6.  Fiir  'nttq.l  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  zu  sprechen. 
■fciO  W')  ist  =  da  assen  sie  wieder.  Dies  ist  gesagt  mit  Bezug 
auf  V.  4;  vgl.  V.  7  und  V.  4  und  21,  wo,  weil  es  sich 

dort  um  die  erste  Mahlzeit  handelt,  ictm  bei  fehlt. 

9.  Fiir  non  hatte  der  Text  ursprunglich  mo.  1st  als  Glosse 
zu  streichen.  Der  Glossator  schrieb  aber  y\vh,  und  daraus  entstand 

V  XT  ' 

die  Recepta.  cm  nun  heisst  nicht  was  die  Worterbiicher  angeben, 
sondern  ist  so  viel  wie:  die  Tageszeit,  wo  Wanderer  East  zu 
machen  pflegen,  wortlich  das  Niederlassen  fiir  den  Tag.  run  hat 
also  in  dieser  Verb  indung  im  wesentlichen  seine  gewohnliche  Be- 
deutung;  vgl.  Kimchi.  Targum  sprach  nan  —  hier  fiir  das  zweite 
m  und  gibt  nun  wieder  wie  wenn  im  Texte  ■]#  dafiir  stUnde.  Fiir 
cncc^rn  ist  nMtwn  zu  lesen  und  ro^m  am  Schlusse  zu  ver- 

gleichen.  Danach  ist  aber  auch  mdtA  in  “prA  zu  andern. 

11.  Fiir  Ti  ist  mit  alien  Neuern  IT  zu  lesen.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  aber,  fiir  die  keiner  der  Erklarer  eine  Analogic 
weiss,  sieh  zu  1  Sam.  20, 19*). 

12.  Fiir  das  ungrammatische  •no  ist  *133  zu  lesen  und  fiber 
die  Verbindung  naa  ry  Ps.  137,  4  22:  n bin  zu  vergleichen.  Andere 
lesen  ffnaa,  aber  das  winzige  Jod  allein  konnte  beim  Abschreiben 
leicht  iibersehen  werden,  nicht  so  bald  auch  das  Mem.  Fiir  nxi 
bieten  etliche  Handschriften  on  Oder  nan,  das  herzustellen  ist.  Die 
Bezi'ehung  dieses  Furworts  auf  T7  ist  eine  constructio  ad  sensum. 

16.  Das  Alter  des  gastfreundlichen  Mannes  dient  zur  grosseren 
Bequemlichkeit  des  Verfassers.  Im  Verlaufe  der  Erzahlung  wird 
dieser  durch  nsan  by2  bezeichnet;  aber  ehe  der  Gast  dessen  Haus 

*)  Nowack  fiihrt  1  K.  1,  26  als  Beleg  dafiir  an,  was  aber  nur  eine  Ein- 
gebung  der  Konkordanz  sein  kann.  Denn  ein  Blick  auf  den  betreffenden  Satz 
im  Zusammenhang  miisste  selbst  einem  Schulknaben  zeigen,  dass  dort  dim  nicht 
das  Subjekt  zu  m*  bildet. 
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betreten  hat,  ging  dies  nicht  an.  Darum  wird  er  bis  dahin 
der  alte  Mann  genannt  und  so  von  dem  Gaste  unterschieden ; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  22.  Der  Alte  ist  ebenfalls 
aus  dem  Gebirge  Ephraim,  wo  der  Fremde  daheim  war ,  vgl. 
V.  1,  und  er  hort  ihn  zu  seinen  Begleitern  sprechen  und  er- 
kennt  ihn  am  Dialekte  als  Landsmann;  vgl.  12,  6.  Daher  seine 
freundliche  Einladung  ins  Haus,  wahrend  die  andern  Bewohner  des 
Ortes  an  dem  beim  Hereinbrechen  der  Nacht  mit  seinem  Weibe 
auf  offener  Strasse  sitzenden  Fremden  voriibergegangen  waren,  ohne 
sich  um  ihn  zu  kiimmern.  Das  zeigt  die  zur  Zeit  unter  den  ver- 
schiedenen  israelitischen  Stammen  herrschende  Eifersucht;  Leute 
verschiedenen  Stammes  waren  einander  wie  fremd.  Unter  anderen 
Umstanden  ware  auch  der  blutige  Krieg  gegen  die  Benjaminiter  un- 
begreiflich.  Daraus,  dass  sowohl  hier  wie  in  der  Erzahlnng  vom 
Raube  des  Bildes  es  ein  Ephraimiter  ist,  der  einen  besonderen 
Dialekt  spricht,  scheint  hervorzugehen,  dass  nur  der  ephraimitische 
Dialekt  von  der  allgemeinen  Sprache  merklich  abwich. 

18.  Fiir  mrp  ra  nan  ist  zu  lesen  nan  'ra  Die  Korruption 
entstand  hauptsachlich  durch  die  falsche  Wortabteilung. 

20.  “jS  ist  —  sei  unbesorgt.  Das  darauf  folg.  pi  ist  so 
viel  wie:  nur  bestehe  ich  darauf,  dass;  eigentlich  es  darf  nicht 
anders  sein  als  dass.  Im  zweiten  Halbvers  heisst  bit  .  .  .  pi  unter 
keinen  Umstanden. 

22.  'tWK  ist  unmoglich  korrekt.  Entweder  ist  'mtt 
oder  zu  streichen,  wahrscheinlich  ersteres.  Fur  D'poina  lese  man 
D'pDino.  An  die  Tiire  klopfen  ist  anderswo  durch  Kal  von  psi 
ausgedriickt,  vgl.  Ct.  5,  2.  Hithp.  kommt  von  diesem  Verbum  sonst 
nirgends  vor  und  ist  auch  kaum  denkbar.  Dagegen  findet  sich 
Hithp.  von  psi  Ct.  8,  5,  wo  es,  ebenfalls  mit  by  konstruiert,  heisst 
sich  sttitzen,  lehnen.  Dort  ist  die  Bedeutung  etwas  abgeschwacht; 
hier  bedeutet  das  Verbum  sich  kraftig  gegen  etwas  stemmen.  Die 
Leute  stemmten  sich  kraftig  gegen  die  Tiire,  um  sie  zu  erbrechen ; 
vgl.  Gen.  19,  9.  Ueber  Jpin  ran  byi  sieh  zu  V.  16.  Um  nicht 
ran  byi  urpltitzlich  kommen  zu  lassen,  ist  die  friihere  Bezeichnung 
JpM  hier  hinzugefiigt.  Im  folg.  Verse  erscheint  schon  ran  bjD  allein. 

23.  win  btt  ist  =  begeht  doch  nicht  die  unnatiirliche  Tat. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Gen.  19,7.  Die 
Stellung  von  a:  nach  dem  verneinten  Verbum  statt  zwischen  diesem 
und  der  Negation  ist  unhebraisch;  vgl.  zu  Gen.  13,  8.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  fragliche  Partikel  zu  streichen  ist.  Durch  Ditto- 
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graphie  aus  dem  Vorherg.  und  dem  Folg.  mag  w  entstanden  sein, 
worauf  man  dieses  in  to  anderte. 

26.  Ueber  Scm  im  pragnanten  Sinne  ==  sie  fiel  nieder  und 
blieb  liegen  sieh  zu  Gen.  38,  17. 

29.  Ueber  rfofcton  sieh  zu  Gen.  22;  10  und  fiber  nrAtPl  zu 
Gen.  8,  7. 

30.  nmu  bezieht  sieh  auf  die  Untat  der  Bewohner  von  Gibea 
und  nrwni  auf  die  grausige  Art  ihrer  Bekanntmachung  durch  Ver- 
sendung  der  Teile  derLeiche;  nK»3  weist  auf  beides  hin.  Ueber  b 
in  d vnb  sieh  zu  Deut.  4,  32.  FUr  D3*?  ist  nach  LXX  Alex. 

zu  lesen.  Fiir  m  ist  von  zu  spreehen.  Ein  Verbum  py  kennt 
die  Sprache  nicht.  Auch  Jes.  8, 10,  wo  dieser  Imperativ  ebenfalls 
defektiv  geschrieben  ist,  liegt  dieselbe  falsche  Vokalisierung  vor. 

XX. 

1.  to  TO3  heisst  hier  nicht  einstimmig,  sondern  ist  =  bis 
auf  den  letzten  Mann;  sieh  zu  6,  16.  Ueber  b  in  poS  vgl.  zu  19,  30. 
Der  Ausdruck  mrr*  zeigt  das  verhaltnismassig  hohe  Alter  dieser 
Erzahlung.  Spater  wlirde  man  'tob  fiir  bs  geschrieben  haben;  vgl. 
die  gewohnliche  Umschreibung  m»T  Dip1?  in  Targum. 

2.  Fiir  "OP  ist  zu  lesen  und  EDfcy  im  Sinne  von  Herrscher 

••  : 

zu  fassen.  SiW’  '•bdip  bz  ist  Epexegese  zu  oyn  Sa  fm  Der  ganze 
erste  Halbvers  aber  ist  parenthetisch,  und  die  Zahlangabe  im 
zweiten  bezieht  sieh  auf  V.  1.  Ueber  sieh  zu  Ex.  12,  37.  Der 
Ausdruck  findet  sieh  im  A.  T.  im  Ganzen  zwOlfmal,  davon  nur 
viermal  in  Verbindung  mit  tePN  wie  hier.  An  den  andern  drei  Stellen 
gibt  es  einen  triftigen  Grund  fiir  die  Hinzuffigung  yon  vgl. 
zu  2  Sam.  8,  4;  hier  aber,  wo  dieser  Grund  nicht  vorhanden  ist, 
muss  man  streichen. 

6.  not  findet  sieh  sonst  nirgends  in  Verbindung  mit  rto. 
Ersteres  fehlt  auch  in  LXX  Alex,  und  Luc.,  weshalb  die  Neuern 
das  Wort  streichen,  ohne  jedoch  erklaren  zu  konnen,  wie  dasselbe 
in  den  Text  kam.  Ich  vermute,  dass  zu  lesen  ist  rta  non  W 
Aus  non  konnte  beim  Abschreiben  sehr  leicht  no?  werden, 
das  wiederum  das  Vorschlagen  der  Konjunktion  beim  folgenden 
Nomen  zur  notwendigen  Folge  hatte.  non  und  SiW  sind  einander 
gegeniibergestellt,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  das  Verbrechen 
der  etlichen  Leute  in  Gibea  gereicht  nicht  ihrem  Wohnorte  oder 
ihrem  eigenen  Stamme  allein  zur  Schande,  sondern  dem  gesamten 
Israel.  Sonach  will  der  Mann  in  diesen  Worten  den  Grund  an- 
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geben,  warum  er  die  Sache  dureh  Versendung  der  Leichenteile  an 
alle  Stamme  zur  Sache  des  gesamten  Israel  machte,  da  er  sieh 
sonst  nur  an  seinen  eigenen  Stamm  gewendet  haben  wiirde. 

7.  nafjn  nn  M1?  m  ist  —  schlagt  etwas  vor  und  gebt  eure 
Meinung.  Ueber  die  Ausdruksweise  vgl.  zn  Deut.  1, 13.  cSn  ist  zu 
streichen.  Das  Wort  ist  dureh  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden. 

9.  Vor  rrty  driicken  LXX  r&Jtt  aus,  und  dieses  ist  herzu- 
stellen.  Aber  damit  allein  ist  die  Sache  nocb  nicht  abgetan;  man 
muss  auch  hinter  iT^y  einschalten.  Da  die  Anzahl  der  in 
Mizpa  versammelten  Israeliten  nach  V.  17  auf  nicht  weniger  als 
vierhunderttausend  sich  belief  und  eine  so  ungeheuere  Menge  im 
Kampfe  gegen  die  verhaltnismassig  geringe  Anzahl  der  Benjaminiter 
einander  nur  im  Wege  gewesen  waren,  so  musste  aus  der  Gesamt- 
heit  der  ersteren  ein  Heer  von  entsprechender  Starke  dureh  das 
Los  ausgehoben  werden. 

10.  Nach  der  Schlussbemerkung  zu  V.  9  bildeten  die  zehn 
Prozent,  die  aus  der  Gesamtheit  der  Israeliten  ausgehoben  wurden, 
das  Herr,  das  gegen  die  Benjaminiter  ziehen  sollte.  Die  Starke 
dieses  Heeres  ergibt  sich  nach  dem  hier  angegebenem  Prozent  aus 
V.  17 ;  sieh  auch  zu  V.  25.  Danach  sind  aber  unmittelbar  vor 
nnpb  Worte  ausgefallen,  etwa  “jS:  WtiM,  worin  unter  ims  die  andern 
Israeliten  zu  verstehen  ware,  die  das  Los  nicht  ftirs  Heer  be- 
stimmen  wird.  Weil  die  Versammelten  alle  erklart  hatten,  dass 
keiner  von  ihnen  heimkehren  wollte,  ohne  for  die  gute  Sache  etwas 
getan  zu  haben,  darum  sollten  diejenigen,  die  nicht  kampfen  wiirden, 
fur  die  Verpflegung  des  Heeres  sorgen.  Diese  Fassung  hat  unter 
anderem  auch  den  Vorzug,  dass  sich  danach  erklart,  warum  die 
Beschaffung  des  Proviants  ilberhaupt  erwahnt  wird,  was  sonst  in 
keinem  Kriegsbericht  geschieht.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text 
verderbt.  Fur  das  widersinnige  ehtcA  twyb  ist  mit  alien  Neuern 
nach  LXX  Alex,  und  Luc.  zu  lesen  iwjA  D'iqS  und  dieses  als  Ap¬ 
position  zu  fassen.  Ganz  befriedigend  ist  jedoch  auch  das  nicht. 

11.  Auch  hier  ist  der  Text  korrumpiert.  Die  Korruption 
entstand  dureh  Missy erstandnis  von  V.  10.  Lies  als  Kal  und 
am  Schlusse  D'nan  fur  EPm  Danach  ist  der  Sinn  der:  da  brachten 
die  Israeliten  alle  und  jeder  in  die  Stadt  —  das  heisst  nach  Mizpa, 
vgl.  V.  1  —  Proviant  zusammen  haufenweise.  Ueber  D'HBn  vgl. 
Ex.  8, 10  und  zur  Sache  die  vorhergehende  Bemerkung.  Nach  dem 
uns  vorliegenden  Text  ist  nicht  nur  Ypn  unerklarlieh  und  D'nnn 
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neben  two  vollkommen  iiberfliissig,  sondern  auch  das  Ganze 
dem  Gedanken  nach  eine  miissige  Wiederholung  Yon  V.  1. 

12.  mn  njnn  no.  ist  nicht  Frage,  sondern  Ausruf  und  der 
Sinn  des  Ganzen:  o  welch’  eine  Untat  ist  da  unter  euch  veriibt 
worden! 

13.  bybz  wird  hier  wie  ein  Eigennamen  behandelt,  darum 

hat  es  den  Artikel  nicht,  obgleich  das  Nomen,  zu  dem  in 

Apposition  tritt,  determiniert  ist.  Doch  kommt  bybz  anderswo  mit 
dem  Artikel  vor;  vgl.  1  Sam.  25, 25  und  2  Sam.  16,  17.  Nach 

ist  das  von  der  Massora  richtig  geforderte  vz  wegen  des  folg. 
mit  denselben  drei  Buchstaben  anfangenden  Wortes  im  Kethib  aus- 
gefallen.  Fur  njn  ist  ynn  zu  lesen  und  die  haufige  deuteronomische 
Formel  "jmpo  jnn  mym  zu  Yergleichen.  Die  Korruption  entstand 
hauptsachlich  dadurch,  dass  der  Artikel  wegen  des  vorherg.  He 
wegfiel.  Andere  lesen  njnn,  was  jedoch  falsch  ist;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Deut.  13,  6. 

14.  D'nyn  JO  geben  LXX  wieder  ix  x m  ttoAecdv  aoxwv,  und 

danach  lesen  alle  Neuern  cmyo.  Doch  lag  hier  den  Alten  keine 
von  der  massoretischen  abweichende  Lesarfc  vor,  und  ihre  Wieder- 
gabe  ist  insofern  korrekt,  als  ffnyn  neben  nnpjn  nach  dem  zu 
Gen.  3,2  erorterten  Sprachgesetz  so  viel  ist  wie:  die  Stadte,  die 
nicht  Gibea  sind,  oder  schlechtweg  andere  Stadte.*)  Ein  Possessiv- 
suff.  ist  bei  dem  fraglichen  Nomen  nicht  notig,  weil  in  diesem 
Zusammenhang  nur  die  Stadte  der  Benjamiuiter  in  Betracht  kommen 
konnen.  , 

15.  Streiche  das  Ganze  von  npenn  bis  zum  Schlusse  des 
Verses  und  vgl.  V.  17  poono  nzb  und  sieh  die  foigende  Bemerkung. 

16.  Sieh  zu  V.  15.  Die  dort  zu  streichenden  Worte  waren 
hier  urspriinglich  als  Glosse  an  den  Rand  geschrieben  und  bezweckten 
die  Setzung  von  nponn  vor  nm  nWD  jDiP.  Doch  liest  sieh 
unser  Satz  besser  ohne  diesen  Zusatz.  Die  Betonung  der  Tatsache, 
dass  unter  dem  zahlreichen  Volke  —  denn  das  heisst  mn  oyn  bzQ, 
vgl.  zu  Ex.  18,  23  —  nicht  mehr  als  die  gegebene  Anzahl  Links- 


*)  Das  Sprachgesetz,  worauf  oben  verwiesen  ist,  findet  auch  in  der  Mischna 
sehr  oft  Anwendung,  namentlich  in  Stellen  wie  Kilaim  5,  2.  Jebamoth  4, 12  und 
Kelim  8,  8,  wo  n'Dun  einem  vorher  mit  Namen  genannten  Gesetzeslehrer  entgegen- 
gesetzt  ist.  Denn  in  solchen  Fallen  kann  D’ean  unmOglich  den  mit  Namen  ge¬ 
nannten  Lehrer  aus  der  Kategorie  der  Weisen  ausschliessen  wollen  und  muss 
daher  so  viel  sein  wie:  die  andern  Lehrer. 
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handiger  sich  befand,  zeigt,  dass  man  den  Namen  JWi  mit  }SD' 
Hechte  koinbinierte,  als  ware  der  Stamm  so  benannt  gewesen,  weil 
er  proportional  die  meisten  Rechtshandigen  aufzuweisen  hatte.*)  Uns 
freilich  erscheint  die  hier  angegebene  Proportion  sehr  gross,  aber 
man  darf  dabei  die  Peinlichkeit  der  modernen  Mutter  in  diesem 
Punkte  nicht  vergessen.  Im  Altertum,  wo  die  Kinder  in  der  haus- 
lichen  Erziehung  zum  vorwiegenden  Gebrauch  der  rechten  Hand 
wahrscheinlich  minder  streng  Oder  gar  nicht  angehalten  wurden, 
da  gab  es  im  allgemeinen  wohl  viel  mehr  Linkshandige  als  in 
moderner  Zeit.  Das  Imperf.  am  Schlusse  spricht  man  ungleich 
besser  N^rr;  als  Kal;  vgl.  Pr.  8,  86  und  Hi.  5,  24. 

18.  Die  Befragung  des  Orakels  und  dessen  Bescheid  sind 
ganz  wie  am  Eingang  unseres  Buches.  Aber  dort  tritt  der  vom 
Orakel  bestimmte  Juda  in  der  Folge  auch  handelnd  auf  —  vgl. 
1,3.  4.  8ff.  —  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  denn  imVerlaufe  dieser 
Erzahlung  wird  Juda  nicht  wieder  erwahnt.  Aus  diesem  Grunde 
wird  wohl  unser  Vers  von  spaterer  Hand  herriihren  und  nach  der 
urspriinglichen  Erzahlung  die  erste  Schlacht  stattgefunden  haben, 
ohne  dass  das  Orakel  zuvor  irgendwie  befragt  wurde.  Nur  so  er- 
klart  sich  das  Betragen  JHVHs,  der  nicht  nur  zugab,  dass  die 
erste  Schlacht  ftir  die  angreifenden  Stamme  fatal  ausfiel,  sondern 
sie  auch  darauf  noch  einmal  in  die  Schlacht  schickte  und  sie  im 
Stiche  liess;  vgl.  zu  V.  23.  Spater  fand  man  es  unbegreiflich,  dass 
der  Bruderkrieg  ohne  Befragung  JHVHs  begann,  wahrend  man  sich 
scheute,  liber  die  Handlungsweise  JHVHs  nachzuforschen.  Daher 
dieser  Einsatz. 

22.  Manche  Erklarer  transferieren  diesen  Vers  hinter  V.  23, 
doch  ist  dies  keineswegs  notig,  wenn  man  erwagt,  dass  blosses 
norAo  “pyS  ohne  Komplement  nichts  mehr  heisst  als  sich  zum  Kampfe 
rtisten.  Die  Riistung  zum  Kampfe  aber  konnte,  um  keine  Zeit  zu 
verlieren  im  Falle  das  Orakel  einen  weitern  Kampf  empfahl,  sehr 
gut  vor  der  Schlacht  stattfinden. 

23.  Streiche  das  aus  dem  Folgenden  dittographiert  ist, 

und  vgl.  am  Schlusse  V^N.  tin  kann  ein  einziger  Stamm 

Israels  oder  das  gesamte  israelitische  Volk  sagen,  tin  s3a  aber 
nur  ein  Stammvater.  Sachlich  ist  zu  beachten,  dass  JHVH  hier 

*)  Auch  die  alten  Rabbinen  brachten  den  fraglichen  Namen  mit  in 
Yerbindung.  So  heisst  es  in  Midrasch  rabba  Ex.  Par.  1,  wo  die  Namen  samt- 
licher  Stamme  erklart  werden,  mit  Bezug  auf  den  Stamm  Benjamin:  Sy  po'32 
ros  mn»  db>. 


Richter  XX,  25 — 28. 


155 


bloss  die  Wiederholung  des  Angriffs  rat,  dass  er  aber  nicht  ver- 
spricht,  den  Angreifern  beizustehen.  Dieses  Versprechen  erfolgt 
erst  auf  die  nachste  Befragung;  ygl.  V.  28.  Wenn  JHVH  aber 
ein  Unternehmen  anrat  und  dieses  fatal  endet,  wie  im  Falle  dieser 
Schlacht,  so  kann  es  dafiir  keine  andere  Erklarung  geben  als  die 
Annahme,  dass  JHVH,  aus  irgendeinem  Grunde  erziirnt,  absichtlich 
den  verderblichen  Bat  gab.  Dass  JHVH  so  etwas  tun  kann,  er- 
sieht  man  aus  2  Sam.  24,  1.  12  if.  JHVHs  Zorn  aber  kann  bei 
dieser  Gelegenheit  nur  dadurch  erregt  worden  sein,  dass  die  Stamme 
Israels  sich  in  den  Krieg  gegen  die  Benjaminiter  eingelassen  hatten, 
ohne  ihn  zuerst  zu  befragen;  sieh  zu  V.  18. 

25.  Die  achtzehnt^usend,  die  diesmal  fielen,  zusammen  mit  den 
zweiundzwanzigtausend,  die  in  der  ersten  Schlacht  gefallen  waren, 
ygl.  V.  21,  machen  zehn  Prozent  von  der  Gesamtzahl  derinMizpa 
versammelten  Israeliten ;  vgl.  V.  17.  Somit  wurde  das  Heer,  das 
die  Stamme  laut  V.  10  nach  eigenem  Gutdiinken  und  ohne  Befragung 
JHVHs  ausgehoben  hatten,  in  den  beiden  ersten  Schlachten  bis  auf 
den  letzten  Mann  vernichtet.  In  dieser  schrecklichen  Weise  rachte 
JHVH  seine  Ehrenkrankung. 

26.  Fur  W)  ist  unbedingt  zu  lesen  m')  und 

ersteres  Verbum  mit  Bezug  auf  V.  23  zu  verstehen,  sodass  der 
Sinn  ist:  und  die  Israeliten  weinten  abermals.  Die  Korruption 
entstand  hier  in  folgender  Weise.  Zuerst  wurde  das  irgendwie 
ausgelassene  an  den  Rand  geschrieben,  von  wo  es  nachher  an 
unrichtiger  Stelle  in  den  Text  kam,  bei  welcher  Stellung  die 
Massora  es  nur  sprechen  konnte. 

27.  Manche  Erkl&rer  halten  V.  27b  und  28a  fur  einen 
spateren  Einschub,  der  den  Zweck  hatte,  die  Opferung  in  Bethel 
zu  rechtfertigen.  Aber  wenn  an  dieser  Stelle  eine  berechnete  Ein- 
schaltung  vorlage,  wiirde  sie  unmittelbar  hinter  V.  26  kommen  und 
nicht  hier,  wo  sie  den  Zusammenhang  in  so  empfindlicher  Weise 
stort.  Ich  glaube  daher,  dass  die  fraglichen  Worte  aus  einer  andern 
Stelle  in  unserer  Erzahlung,  wo  sie  urspriinglich  waren,  irgendwie 
hierher  verschlagen  wurden.  In  jener  Stelle  war  berichtet,  dass 
die  Stamme  diesmal  die  Lade  in  die  Schlacht  mitnahmen;  vgl. 
1  Sam.  4,  3.  Dieser  Bericht  wurde  spater  aus  religihsen  Griinden 
zum  grossen  Teil  getilgt,  und  nur  ein  Bruchstiick  davon  hat  sich 
seltsamer  Weise  hier  in  der  Einschaltung  erhalten. 

28.  Sieh  zu  V.  23.  Auch  hier  ist  'tt  namentlich  wegen  des 
Suff.  Sing,  in  zu  streichen. 


156 


Richter  XX,  30 — 38. 

30.  Hier  sind  am  Schlusse  Worte  ausgefallen.  Sieh  die  fol- 
gende  Bemerkung. 

31.  Fiir  ipnn  1st  za  lesen.  Aus  ^  entsteht  beim  Ab- 

sckreiben  sehr  leicht  n.  und  der  darauf  folgende  Relativsatz 

sind  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  zu  transferieren.  An 
der  Versetzung  dieser  Worte  ist  der  Ausdruck  nyca  cycD  schuld, 
der  hier  sowohl  wie  dort  sick  findet.  »TttP3,  das  nicht  in  den  Re¬ 
lativsatz  gekort,  heisst  wie  ofter,  im  Freien  und  ist  insofern  dem 
Tyrt  entgegengesetzt. 

33.  Streiche  das  erste,  ungrammatische  und  auch  sonst  un- 
passende  loipoo.  Das  Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vor¬ 
hergehenden  entstanden.  An  yi:  my»o  ist  nichts  zu  andern.  Aber 
mya  heisst  nicht  ein  Ort  ganz  ohne  Waldung,  denn  ein  solcher 
eignet  sich  kaum  fiir  einen  Hinterhalt,  sondern  eine  Lichtung  mitten 
im  Walde.  Ein  Platz  dieser  Art  bietet  einen  guten  Versteck  fiir 
eine  kleine  Mannschaft.  Andere  andern  nach  LXX  und  Hieron.  und 
lesen  yiih  D^yaa,  allein  b  Dnyaa  kommt  sonst  ebenso  wenig  vor  wie 
b  m?aa.  Fiir  letzteres  wird  m?aa  mit  folg.  Subst.  im  Genitiv  ge- 
braucht,  vgl.  Jos.  16,  6,  und  fiir  ersteres  kommt  Jos.  8,  13  b  a “a 
vor.  Uebrigens  ware  b  nnyaa  auch  ungrammatisch,  denn  dasNomen 
miisste,  wie  die  Wendungen  b  np'a  und  b  zeigen,  im  st.  constr. 
stehen,  der  jedoch  bei  mya  nirgends  vorkommt. 

36.  Die  urspriingliche  Fortsetzung  zu  36  a  liegt  wohl  in  V.  47 ; 
alles  dazwischen  ist  ein  detaillierender  Bericht,  der  mit  den  kurzen 
Angaben  in  V.  30 — 35  parallel  geht. 

37.  Im  ersten  Halbvers  ist  mir  der  Text  wegen  wnn  sehr 
verdachtig.  Denn  von  W)n  kann  Hiph.  nur  transitiv  sein.  Ausser- 
dem  kommt  das  Verbum  in  dieser  Konjugation  sonst  in  der  ge- 
meinen  Prosa  nicht  vor.  *]W)  wenn  es  richtig  iiberliefert  und  nicht 
vielmehr  mitverderbt  ist,  heisst,  und  sie  verbreiteten  sich,  vgl. 
LXX,  d.  i.,  sie  zerstreuten  sich  und  fielen  einzeln  in  die  Hauser 
der  Stadt  ein.  Die  aus  dem  Hinterhalt  konnten  dies  tun,  weil  es 
in  der  Stadt  jetzt  nur  untaugliche  Manner,  Weiber  und  Kinder  gab. 
Was  kampfen  konnte,  war  draussen  im  Kampfe  gegen  das  Haupt- 
heer  der  Stamme. 

38.  Streiche  nn,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  dann  lies  r\)byr\b  fiir  n«t vn  mbyrh  und  fasse 

als  Subjekt  und  }t vy  als  Objekt.  Der  Sinn  ist  dann:  dass 
der  Brand  den  Rauch  aufsteigen  lassen  sollte.  ]wy  ist  hier  Objekt 
dieses  Hiph.,  wie  es  sehr  oft  Subjekt  ist  zu  Kal  von  rAy;  Vgl. 
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Jos.  8,  20.  21.  2.  Sam.  22,  9.  Jes.  34, 10.  Ps.  18,  9,  dagegen  findet 
sicli  mm  nirgends  in  Verbindung  rait  diesem  Verbum.  Das  Suff. 
am  Inf.  entstand  durch  Verdoppelung  aus  dem  Folgenden,  worauf 
nichts  librig  blieb  als  ngt&'B  zu  vokalisieren. 

39.  Ueber  die  reflexive  Bedeutung  von  "pm  sieb  die  Be- 
merkung  zu  Gen.  38,  14. 

40.  Fiir  rrhyb  ist  rrbyrb  zu  lesen,  \vy  my  als  Objekt  zu 
fassen  und  zu  V.  38  zu  vergleichen. 

42.  Zu  ist  vpy  zu  supplizieren,  daher  die  Konstruktion 
mit  vgl.  Jos.  7,  12.  Sonst  konnte  to  nicht  so  konstruiert 
werden. 

43.  Ftir.viro  lies  und  vgl.  Num.  14,  15  und  Deut.  1,  44. 

Auch  fiir  vwnn  hat  man  iniBTV]  zu  lesen.  Aus  ^  ist  n  geworden ; 
vgl.  zu  V.  31.  Zu  dieser  Emendation  wird  man  gezwungen,  weil 
Hiph.  von  Fjm  sonst  nirgens  vorkommt.  In  niTO  steckt  der  Name 
irgendeines  Ortes  mit  vorgeschlagenen  a  —  jo.  Vielleicht  ist  es  nt>;. 
Im  A.  T.  werden  zwei  versckiedene  Ortschaften  dieses  Namens 
erwahnt,  vgl.  Jos.  16,  7  und  2*K.  15,  29,  und  da  mag  es  noch 
eine  dritte  gegeben  haben,  die  im  Stamme  Benjamin  lag.  Danach 
ware  nnto  zu  lesen.  In  endlich  steckt  und  der  Name  irgend- 

einer  andern  Ortschaft  +  Waw,  das  zum  folgenden  Worte  gehort 

45.  Fiir  ipwi  ist  zu  lesen.  psmn  keisst  einholen,  hier 
aber  weist  das  folg.  auf  ein  Verbum  der  Bewegung  bin.  Auch 
wird  Hiph.  von  pm  in  dem  "hier  erforderlichen  Sinne  korrekter 
Weise  stets  mit  dem  Acc.  konstruiert,  nicht  wie  pfn  mit  vm. 

48.  Fiir  das  widersinnige  bno  ist  nach  sehr  vielen  Hand- 
schriften  on?  zu  sprechen  und  dieses  als  im  Genitiv  stehend  zu 
fassen.  Ueber  die  Verbindung  do?  Ty  siek  zu  Deut.  2,  34. 

XXI. 

3.  nm  weist  nicht  hin  auf  '):)  nponS  weil  dann  tontP'a  iiber- 
fliissig  ware.  Das  Furwort  weist  hin  auf  die  in  Gibea  veriibte 
Untat,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  warummusste  jene  Untat 
geschehen,  sodass  infolge  deren  Israel  nunmehr  einen  ganzen  Stamm 
weniger  zahlt? 

6.  V)  lOWl  ist  —  da  wurden  die  Israeliten  anderer  Gesin- 
nung  gegen  die  Benjaminiter.  Mitleid  haben  heisst  Niph.  von  am 
niemals;  vgl.  zu  Gen.  6,  6.  Wahrend  sie  friiher  eifrig  bemiiht 
waren,  den  Stamm  Benjamin  ganzlich  auszurotten,  waren  sie  jetzt 
darauf  bedacht,  dessen  Vernichtung  zu  verhiiten.  Dieser  und  der 
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folgende  Vers  sind  parenthetisch.  Der  Zweck  der  Parenthese  ist, 
anzudeuten,  dass  die  Forschung  nach  irgendeinem  Teil  der  Israeliten, 
der  sich  am  Kriege  gegen  die  Benjaminiter  nicht  beteiligt  hatten, 
das  Mittel  eingab,  fur  diese  Weiber  zu  erhalten. 

7.  Streiche  D'nrflA,  das  aus  V.  16  hier  eingedrungen  ist. 
Dort,  wo  on2?  fehlt,  ist  der  fragliche  Ausdruck  an  seinem  Platze, 
aber  nicht  hier.  Auch  heisst  ja  dort  nicht  die  den  Krieg 
iiberlebt  hatten,  sondern  bezeichnet  diejenigen  Beujaminiter,  die 
nach  der  Verteilung  der  Madchen  aus  Jabes  ohne  Weiber  geblieben 
waren,  und  darum  allein  passt  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle  nicht. 

9.  Dieser  Vers,  der  im  Grunde  keinen  neuen  Gedanken 
entlialt,  ist  eine  Variante  zu  8  b. 

11.  Hier  drucken  LXX  am  Schlusse  noch  aus  pnn  nAirom, 
doch  geht  dieses  Plus  nicht  auf  wirklichen  Hebraischen  Text  zuriick. 
Was  am  Leben  zu  lassen  ist,  geht  zur  Geniige  aus  der  Nennung 
dessen  hervor,  das  getotet  werden  soli.  Uebrigens  wiirde  der  Ver- 
fasser  selber  in  diesem  Zusammenhang  statt  rotorom  geschrieben 
haben  nat  Mt vt2  nyT  vb  fits'#  bi);  vgl.  Num.  31,  17. 

12.  Fur  '•DtWD  ist  zu  lesen  und  liber  die  Verbindung 
Vi'  'two  V.  14  zu  vergleichen.  Die  Worte  '):)  nbw  sind  von 

anderswo  hierher  verschlagen  worden  und  darum  an  dieser  Stelle 
zu  streichen;  sieh  V.  20. 

14.  Die  Abwesenheit  irgend  welcher  Skrupel  bei  der  Zu- 
teilung  der  Madchen  setzt  voraus,  dass  fur  den  diesbeztiglichen  Eid 
in  Mizpa  —  vgl.  V.  1  —  die  Tochter  der  daselbst  nicht  an- 
wesenden  Israeliten  nicht  in  Betracht  kommen. 

16.  ')))  jwna  metw  heisst  nicht  „aus  Benjamin  sind  die  Frauen 

ausgerottet“,  denn  diese  Erwagung  ware  hier  verspatet;  sie  mtisste 
gleich  hinter  V.  7.  kommen.  Auch  erheben  sich  sprachliche  Be- 
denken  gegen  diese  Fassung.  p  entspricht  hier  dem  der 

Araber,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  fiir  die  Benjaminiter  —  eigentlich 
soweit  die  Benjaminiter  in  Betracht  kommen  —  sind  die  Frauen 
wie  ausgerottet;  und  das  heisst,  die  Benjaminiter  konnen  nirgends 
Frauen  bekommen.  Dies  setzt  nattirlich  ein  Verbot  der  Verschw&- 
gerung  mit  heidnischen  Volkern  schon  voraus. 

17.  An  nwy*  ist  nichts  zu  andern.  heisst  zunachst  erben, 
dann  aber  iiberhaupt  in  den  Besitz  einer  Sache  gelangen,  ohne 
ein  Aequivalent  daftir  zu  geben;  daher  erobern  oder  schlechtweg 
mit  Gewalt  wegnehmen.  Danach  heisst  \'Wnb  nsAo  nttH'  ein  Raub 
zum  Zwecke  der  Erhaltung  sei  den  Benjaminitern,  und  das  ist  so 
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viel  wie:  um  sie  zu  erhalten,  sei  den  Benjaminitern  ein  Raub  ge- 
stattet.  Gemeint  ist  der  Raub  der  Madchen,  wobei  hauptsachlich 
der  Umstand  in  Betracht  kommt,  dass  deren  Vater  fiir  sie  den 
iiblichen  Kaufpreis,  Mohar  genannt,  nickt  erhielten.  Ueber  nabo 
si  eh  zu  Gen.  45,  7. 

18.  Nach  der  Bemerkung  zu  V.  17  haben  wir  hier  die  Mo- 
tivierung  des  vorhergehenden  Beschlusses.  Es  bleibt  fiir  die  Ben- 
jaminiter  nichts  iibrig,  als  sich  Frauen  mit  Gewalt  zu  verschaffen, 
weil  man  ihnen  solche  wegen  des  Eides  freiwillig  nicht  geben  darf. 
Der  Form  nach  ist  der  Satz  ein  Umstandssatz,  aber  solche  Satze 
geben  zuweilen  den  Grund  an;  ygl.  zu  Ex.  5,  23. 

20.  Sieh  zu  V.  12.  Die  dort  zu  streichenden  Worte  sind 

hier  unmittelbar  hinter  'ob  einzuschalten.  Der  Ort,  wo  die  Ben- 
jaminiter  hingehen  sollen,  muss  hier  genannt  worden  sein,  weil  die 
Aeltesten  der  Gemeinde  die  unmittelbar  vorherg.  Rede  nur  unter 
sich  sprachen,  ohne  dass  die  Benjaminiter  sie  gehort  hatten.  Der 
Silo  beschreibende  Relativsatz  zeigt,  dass  das  Heiligtum  daselbst 
von  den  Benjaminitern  nicht  besucht  zu  werden  pflegte,  weshalb 
nicht  vorausgesetzt  werden  konnte,  dass  sie  die  Ortschaft  ohne 
eine  nahere  Beschreibung  ihrer  Lage  leicht  linden  wiirden.  Was 
nun  die  Beschaffenheit  dieses  Relativsatzes  betrifft,  so  wird  zwar 
Silo  auch  sonst  als  im  Lande  Kanaan  liegend  beschriebeii  —  vgl. 
Jos.  21,  2.  22,  9  —  doch  scheint  an  dieser  Stelle  jya  zu  all- 

gemein.  Aus  diesem  Grunde  vermute  ich,  dass  der  Text  hier  ur- 
spriinglich  D'HDK  fiir  hatte,  und  dass  man  spater  letzteres  daftir 
setzte,  weil  ersteres  dem  Heiligtum  zu  Silo  einen  allzu  lokalen 
Charakter  gab. 

21.  Fiir  sprich  Das  Perf.  erhalt  durch  das  ihm 

vorangehende  dm  den  Sinn  des  Fut.  exaktJ;  vgl.  Gen.  24,  33.  Jes. 
4,  4  und  24,  13.  Unser  Verbum  driickt  somit  eine  in  der  Zukunft 
vollendete  Handlung  aus.  Vollendet  aber  ist  die  Handlung  wo 
eine  Mehrheit  das  Subjekt  des  Verbums  bildet  erst  dann,  wenn 
jedes  Individuum  dieselbe  vollzogen  hat.  Danach  sollen  die  Ben¬ 
jaminiter  den  Raub  nicht  eher  beginnen,  bis  alle  Tochter  Silos 
sich  auf  den  Tanzplatz  begehen  haben,  weil  sonst  die  noch  nicht  ge- 
kommenen  Madchen  nicht  mehr  kommen  wiirden.  In  letzterem  Falle 
stand  zu  befiirchten,  dass  die  geraubten  Madchen  moglicher  Weise 
wieder  nicht  ausreichen  wiirden. 

22.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  korrekt,  bis  auf 
*A,  wofiir  zu  lesen  ist.  He  interrogativum  wurde  gestrichen, 
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weil  man  den  Satz  falschlich  auf  die  in  Jabes  gewonnenen  Frauen 
bezog,  was  auch  die  Neuern  tun.  Diese  Beziehung  ist  falsch,  weil 
der  Vorgang  in  Jabes  ein  Blutbad  und  nicht  eine  Schlacht  war. 
Noch  weniger  kann  der  Frauenraub  als  rton^o  bezeiehnet  werden. 
btt  m  beisst  sich  bei  einem  beklagen.  bezieht  sich  auf  die 

Benjaminiter,  gegen  welche  eine  Klage  vor  den  Aeltesten  der  an- 
dern  Stamme  der  Israeliten  vorausgesetzt  wird.  Zum  bessern  Ver- 
.standnis  des  Ausdrucks  cnw  oti  muss  daran  erinnert  werden,  dass 
pn  unter  anderem  auch  beschenken  heisst,  und  dass  dieses  Verbum, 
in  solchem  Sinne  gebraucht,  mit  doppeltem  Acc.,  dem  Acc.  des 
Geschenks  und  dem  das  Empfangers,  Konstruiert  wird;  vgl.  Gen. 
33,  5.  Ferner,  wenn  jemand,  der  des  Todes  ist,  begnadigt  wird, 
heisst  das  in  einer  semitischen  Sprache  man  schenkt  ihm  das  Leben, 
und  wenn  die  Begnadigung  aus  Riicksicht  gegen  eine  dritte  Person 
geschieht  oder  auf  das  Bitten  einer  solchen,  so  sagt  man,  das  Leben 
des  Schuldigen  oder  schlechtweg  der  Schuldige  wird  dieser  Person 
geschenkt;  vgl.  furs  Hebraische  Esther  7,  3.  npb  bedeutet  hier 
rauben,  wegraffen,  und  unter  narfta  endlich  ist  der  Krieg  der 
Stamme  gegen  die  Benjaminiter  zu  verstehen.  Fasst  man  nun  dass 
Resultat  obiger  sprachlicher  Erdrterungen  zusammen,  so  ergibt  sich 
der  Sinn  fiir  den  ersten  Halbvers  wie  folgt:  und  wenn  ihre  Vater 
usw.  kommen,  um  bei  uns  Klage  zu  fiibren,  so  wollen  wir  zu 
ihnen  sagen,  schenkt  den  Schuldigen  das  Leben  um  unsertwillen, 
denn  wir  haben  sie  im  Kriege  einen  jeden  seines  Weibes  beraubt; 
ygl.  20,  48.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ebenfalls  nur  ein  einziges 
Wort  zu  andern.  Es  ist  namlich  fiir  np  zu  lesen  'a.  Die  Kor- 
ruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  n  aus  dem  Folgenden 
verdoppelt  wurde.  Danach  ist  der  Sinn  hier:  denn  ihr  habt  ihnen 
ja  nicht  selber  gegeben,  dass  ibr  euch  schuldig  fUhlen  musstet. 
Wahrend  also  im  ersten  Halbvers  die  Benjaminiter  den  Verwandten 
der  geraubten  Frauen  gegeniiber  entschuldigt  werden,  ist  im  zweiten 
die  Rede  von  der  Beschwichtigung  der  etwaigen  Skrupel  dieser 
Verwandten  wegen  des  Eides  der  Gemeinde. 

24.  Sieh  die  Ausfiihrung  zu  Gen.  5, 22.  Nach  dem,  was 
dort  iiber  Hithp.  von  “[Sn  gesagt  ist,  ist  hier  im  ersten  Halbvers 
unhebraisch,  und  man  hat  dafiir  Dtp  zu  lesen.  Der  Abschreiber 
dachte  an  im  zweiten  Halbvers  und  schrieb  auch  hier  die 
Proposition.  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  zur  selben  Zeit  gingen  die 
Israeliten  daselbst  auseinander,  jeder  nach  seinem  Stamme  und 
seinem  Geschlechte.  Wahrend  des  Krieges  waren  die  Israeliten 
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durcheinander  gemengt  gewesen,  vielleicht  absichtlich,  um  die  Ge- 
meinschaft  des  Unternehmens  zu  fordern.  Jetzt,  wo  der  Krieg  vor- 
tiber  war,  gruppierten  sie  sich  wieder  nach  Stammen  und  Ge- 
scblecbtern.  Vom  Abzug  ist  erst  im  zweiten  Halbvers  die  Rede. 
Zu  seinem  Stamme  usw.  kann  aucb  ')Xi  lEStt'S  an  sich  nicht  heissen 
—  denn  das  ware  Ski  tow  Sk,  vgl.  Lev.  25,  10  —  abge- 

sehen  davon,  dass  nach  der  obenerw&hnten  Ausfiihrung  bei  Hithp. 
von  ]Sn  you  einem  Orte  als  Ziel  die  Rede  nicht  sein  kann.  Der 
Gebrauch  Yon  iSnnn  im  Sinne  von  „auseinander  gehenM  ist  wohl 
zu  merken. 


Ehrlich,  Eandglossen,  Ht, 


11 


1  SAMUEL 


T. 

1.  in#  =  ein  gewisser  ist  bei  folgender  Angabe  des  Namens 
des  Marines  wohl  ungewohnlich,  aber  nicht  beispiellos;  ygl.  Ri. 
13,  2.  Ftir  Dsnoin  lies  nnpin  —  nanrr  mit  der  Endung  a,  die  hier 
den  von  p  abhangenden  casus  obliq.  bezeichnet;  ygl.  zu  Gen. 
1,  30.  Flir  dsew,  dessen  Pluralendung  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  ist,  lese  man  =  ein  Nachkomme  des  fpf. 
Das  Nomen  gentil.  bezieht  sich  selbstredend  auf  Diese  Be- 
schreibung  des  Mannes  durch  d'Ibn  in»  '•onar  im  ersten  Halbvers 
macht  es  aber  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  ganze  zweite 
Halbvers  mit  seinem  smcK  ppjf  p  ein  spaterer  Zusatz  ist.  Danach 
ware  der  Vater  Samuels  in  unserer  Erzahlung  urspriinglich  gar 
nicht  mit  Namen  genannt  worden;  vgl.  zu  V.  3  und  21.  Dies  ist 
im  A.  T.  bei  Personen,  die  bloss  Nebenfiguren  sind,  auch  sonst 
nicht  selten  der  Fall;  vgl.  Ri.  11,34.  19,  1.  16  und  Hi.  2,9. 

3.  Der  Ausdruck  mi  wiirde  hier  vollig  unmOglich  sein, 
wenn  der  betreffende  Mann  urspriinglich  am  Eingang  unserer  Er¬ 
zahlung  mit  Namen  genannt  worden  ware.  Es  miisste  dann  dafiir 
der  Namen  des  Mannes  stehen.  Im  zweiten  Halbvers  driicken 
LXX  aus  V)  orm  'xn  V»  'xn  'by  doch  ist  die  Recepta  vorzu- 
ziehen.  Denn  Eli  war  um  diese  Zeit  zu  alt  ftir  den  aktiven  Dienst 
und  kann  daher  hier  nicht  als  Priester  mitgenannt  werden;  vgl. 
zu  2, 11. 

5.  Auch  hier  geht  der  Satz  on  oox  vjv  aox-ft  TiaiStov,  den  LXX  hinter 
nm  haben,  nicht  auf  hebraischen  Text  zurilck.  Fiir  o^en  ist  mit 
alien  Neuern  nach  LXX  den  zu  lesen.  Ueber  die  Verbindung  den 
'D  —  denn  fiir  niK  ist  mit  Athnach  zu  lesen  —  vgl.  Deut. 
15,  4.  Ri.  4,  9  und  2  Sam.  12, 14.  Die  Worte  nom  13D  mil  bilden 
einen  konzessiven  Umstandssatz.  Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten 
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Halbverses,  der,  wie  schon  angedeutet,  bei  DDK  anfangt,  wie  folgt: 
gleichwohl  liebte  er  Hanna,  obschon  JHVH  ihren  Mutterleib  ver- 
scblossen  hatte;  vgl.  V.  8. 

6.  Hier  zeigen  LXX  so  recht,  wie  gering  ihre  Kenntnis  des 
Hebraischen  ist.  Sie  wussten  mit  nrm  nichts  anzufangen,  wahrend 
ein  talmudischer  Schulknabe  weiss,  dass  mJf  unter  anderem  Neben- 
frau  bedeutet.  FUr  d V.3  lies  oyjs.  als  verstarkenden  Inf.  absol.  Piel. 
dj  heisst  dabei  oder  dazu.  Zu  der  Krankung,  die  Hanna  ohnehin 
hatte,  trug  noch  ihre  Rivalin  das  Ihrige  bei.  Die  Partikel  steht 
dem  Verbum,  worauf  sie  sich  bezieht,  nach,  weil  dieses  Perf.  consec. 
ist,  weshalb  Waw,  in  der  gemeinen  Prosa  wenigstens,  davon  un- 
trennbar  ist,  sodass  nnop  nn  nicht  anginge;  vgl.  zuEx.  12,32  (33). 
Mit  nojnn  aber  kommt  man  hier  nicht  weit.  Das  Dag.  forte  im 
Res  scheint  auch  den  Zweifel  der  Massora  iiber  die  Richtigkeit  des 
Ausdrucks  andeuten  zu  wollen.  Man  hat  daftir  njjpjg  zu  lesen. 
Was  darauf  folgt,  gibt  den  Grund  des  Aergers  an.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  der:  dazu  krankte  sie  auch  noch  ihre  Rivalin,  um 
ihr  das  Essen  unmoglich  zu  machen,  damit,  dass  JHVH  ihren 
Mutterleib  verschlossen,  das  heisst,  indem  sio  sie  daran  erinnerte, 
dass  JHVH  usw.  Ueber  rojnn  vgl.  V.  7  b.  Oben  ist  erzahlt,  dass 
Hanna  nur  eine  einzige  Portion  erhielt;  dazu  wird  hier  hinzugefiigt, 
dass  ihre  Rivalin  dafiir  sorgte,  dass  sie  auch  diese  eine  Portion 
unbertihrt  liess. 

7.  Fur  dasungrammatische  nW  1st  n'^.  zu  sprechen.  Diese 
Emendation,  wobei  kein  Konsonant  angetastet  wird,  ist  deshalb 
dem  von  andern  vorgeschlagenen  ntPya  vorzuziehen. 

8.  Da  der  Gatte  einemWeibe  ein  Kind  nicht  ersetzen  kann, 
so  muss  der  Ausdruck  rwya  pragnant  gefasst  werden,  sodass 
der  Satz  heisst:  bin  ich  dir  nicht  mehr  zugetan  —  wdrtlich  gut  — 
als  wenn  du  zehn  Kinder  hattest.  Ueber  den  Gedanken  vgl.  Gen. 
29,32  und  iiber  die  Ausdrucksweise  zu  Hi.  37,17.  So  etwas  kann 
man  auch  ohne  Anmassung  seiner  Frau  sagen,  nicht  aber,  dass 
man  ihr  mehr  wert  sei  als  zehn  Kinder.  Letzteres  kann  hdchstens 
die  Frau  selber  von  ihrem  Manne  sagen.  Ueber  mto  lasst  sich  Ps. 
73, 1  vergleichen.  JTW  statt  des  in  solchen  Verbindungen  ge- 
wdhnlichern  njntP  —  vgl.  z.  B.  2,  5  —  zeigt,  die  verhaltnismassig 
spate  Abfassung  dieser  Erzahlung. 

9.  Nach  der  traditionellen  Fassung  enthalt  dieser  Vers  kein 
Verbum  der  Bewegung,  wahrend  ein  solches  hier  nicht  entbehrt 
werden  kann,  da  wir  Hanna  gleich  darauf  in  Unterredung  mit  Eli 
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finden,  der  wahrend  des  im  vorherg.  beschriebenen  Vorgangs  nicht 
in  ihrer  unmittelbaren  Nahe  sich  befand;  denn  am  Eingang  des 
Tempels  konnte  das  Mahl  der  Familie  nicht  stattgefunden  haben, 
trotzdem  dass  es  ein  Opfermahl  war.  Man  muss  daher  das  Verbum 
an  der  Spitze  im  Sinne  von  „hintreten“  fassen.  Wie  das  sinn- 
verwandte  nay,  kann  auch  Dip  diese  Bedeutung  haben.  Nun  aber 
gilt  es,  einen  Ausdruck  fur  das  Ziel  der  Bewegung  zu  linden.  Das 
Ziel  wissen  wir,  war  die  unmittelbare  Nahe  der  Statte,  wo  Eli  sass. 
Darum  muss  rfotf  fur  mm  Smn  verschrieben  sein.  'nm  heisst  draussen 
dicht  an.  Wahrend  mm  Smrft  pro  irgendeinen  Ort  ausserhalb  des 
Tempels  bezeichnen  wiirde,  heisst  mm  Smn  ''To  ausserhalb  des  Tempels 
aber  in  dessen  unmittelbarer  Nahe ;  vgl.  Berachoth  6  b  rmn  ms  mim* 
und  sieh  meine  Abhandlung  ^Behind  the  Synagogue"  im  Independent 
17.  Jan.  1887.  Um  zu  beten,  trat  Hanna  dicht  vor  den  Tempel 
hin,  denn  das  Heiligtum  selbst  betreten  durfte  ein  Nichtpriester 
nicht,  zuma.1  ein  Weib.  Wegen  dieser  Position  Hannas  fand  es  der 
Verfasser  notig,  uns  zu  sagen,  dass  Eli  draussen  vor  der  Tiire  des 
Tempels  sass,  weil  dieser  vom  Innern  des  Tempels  aus  sie  nicht 
hatte  beobachten  konnen.  rw  mrotl  1st  zu  streichen.  Dieser  Aus¬ 
druck  kam  in  den  Text  infolge  der  Korruption  des  Vorherg. 

10.  Ueber  ipbj  m»  sieh  zu  Ri.  18, 25.  Die  Verzweillung 
Hannas  zeigte  sich  in  ihrem  Geliibde,  wobei  sie  nicht  bedachte, 
dass  ein  Sohn,  der  von  Kindesbeinen  JHVH  gehort  und  somit  der 
Mutter  vollends  entrissen  ist,  so  gut  ist  wie  keiu  Sohn.  Aber  in 
ihrer  Verzweillung  fand  die  Arme  das  besser  als  nichts. 

11.  Fur  mm  spricht  man  besser  mm«  Denn  im  Unterschied 
vom  einfachen  Imperf.,  das  mit  o  gesprochen  wurde,  lautet  das 
Imperf.  mit  Waw  consec.  stets  m'B  vgl.  ^en*  28,  20.  Num.  21,  2. 
Ri.  11,  30.  Dergleichen  Abweichungen,  die  in  einem  und  dem- 
selben  Buche  des  A.  T.  nicht  anzutreffen  sind,  zeigen,  dass  die 
Vokalisierung  des  Textes  nicht  von  einer  Hand  herriihrt,  sondern 
nach  den  einzelnen  Teilen  auf  mehrere  Gelehrte  sich  verteilt,  und 
dass  es  bei  dieser  Arbeit  an  einem  einenden  Prinzip  fehlte.  —  mm 
nwaat,  worin  rrjXSSf  Apposition  ist  —  vgl.  Schebuoth  4,  13,  wo  rotWJf 
in  eine  Reihe  mit  mti'  gestellt  wird  —  heisst  JHVH,  der  in  seiner 
Person  Heerscharen  darstellt;  vgl.  zu  Num.  10,  36.  nKMf  ist 
also  eigentlich  ein  kriegerisches  Attribut  JHVIIs.  Auch  die  alten 
Rabbinen  fassten  den  Ausdruck  so.  Vgl.  Midrasch  rabba  Ex.  Par.  3, 
wo  Gott,  zu  Mose  sprechend,  sagt:  Meinen  Namen  willst  du  wissen, 
nun,  mein  Name  ist  verschieden,  je  nach  dem,  was  ich  gerade  tue, 
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bald  Mt£>  bit,  bald  mK3¥,  auch  on^K  und  mn*1 ;  wenn  ich  die  Welt 
im  allgemeinen  ricbte,  heisse  ich  D'nbtt,  kampfe  ich  aber  gegen  die 
Gottlosen,  so  heisse  ich  niKOtf.  —  Ueber  'fy,  als  Bezeichnung  der. 
Lage  eines  von  einer  Nebenfrau  leidenden  Weibes  vgl.  Gen.  29,  32. 
Der  Schlusssatz  scheint  mir  nicht  urspriinglich.  Die  Worte  konnen 
nur  vom  Naziraat  verstanden  werden,  und  von  diesem  kann  bei 
Samuel  nicht  die  Rede  sein.  Das  fiihlte  schon  Targum,  weshalb 
dort  miD  im  Sinne  von  niId  gefasst  wird,  was  aber  sicherlich 
nicht  richtig  ist. 

12.  Fur  n\m  will  Wellhausen  nr  lesen,  doch  kommt  ersteres 
in  diesem  Buche  zu  oft  so  vor,  um  Schreibfehler  zu  sein;  vgl.  10,  9. 
13,  22.  17,  43.  25,  20.  2.  Sam.  6,  16.  Es  scheint  daher,  dass  dieser 
Gebrauch  von  TT  statt  nn  der  Nachlassigkeit  unseres  Verfassers 
zuzuschreiben  ist.  Hier  ist  jedoch  nm  minder  unkorrekt,  weil  da- 
mit  der  Umstandssatz  .To  m  "W  ^yi  eingeleitet  wird.  „Eli  beobachtete 
ihren  Mund“  ist  so  viel  wie:  sein  Ohr  hing  an  ihrem  Munde,  um 
ihre  Worte  zu  erlauschen;  sieh  zu  Mai.  2,  7. 

13.  KM,  auf  ran  beztiglich,  ist  dazu,  das  heisst  es  hebt 

dasselbe  als  Gegensatz  zu  'Sy  im  Vorhergehenden  stark  hervor;  vgl. 
Esther  9, 1  non  omnn  und  sie  zu  Num.  18,  23.  Eli  wollte  hdren, 
was  Hanna  sprach,  sie  aber  sprach  gar  nicht  oder  doch  nicht  so, 
dass  man  sie  hatte  horen  konnen.  Zu  dem  eigenen  Herzen  sprechen 
ist  verschieden  von  „in  seinem  Herzen  sprechen*.  Letzteres,  wobei 
nicht  "m,  sondern  ncx  in  Anwendung  kommt,  heisst  bloss  denken, 
ersteres  dagegen  ein  Selbstgesprach  ftihren  oder  leise  vor  sich  hin 
sprechen. 

15.  Es  ist  nicht  unbedingt  notig,  nach  LXX  or  ftir  nn  zu 
lesen,  wie  man  neuerdings  nach  dem  Vorbild  Wellhausens  allgemein 
tut.  mi  wp  kann  sehr  gut  heissen  schweren  Ge mutes;  vgl.  zu 
Jes.  27,  8.  Dass  dieser  Ausdruck  starrsinnig  bedeuten  mtlsste  oder 
auch  nur  kdnnte,  ist  nicht  wahr.  n:n  W1  pi  bildet  einen  adversa- 
tiven  Satz  und  ist  =  und  doch  habe  ich  weder  Wein  noch  irgend 
etwas  Berauschendes  getrunken.  Das  Verhaltnis  dieses  Satzes  zu 
dem  vorhergehenden  ergibt  sich  ausPr.  31,6.7.  Danach  sagt  Hanna 
hier,  unglucklich  bin  ich  wohl,  aber  usw.,  das  heisst,  es  ware 
wohl  kein  Wunder,  wenn  ich,  um  meinen  Schmerz  und  meinen 
Kummer  zu  ersaufen,  Rauschtrank  getrunken  hatte,  aber  ich  habe 
es  nicht  getan.  Aus  diesem  Verhaltnis  zwischen  den  beiden  Satzen 
erklart  sich  ihre  Aufeinanderfolge,  denn  sonst  miisste  nn  Wp  nt£>K 
MiK  nach  dem  andern  Satze  und  unmittelbar  vor  'Ul  “[ot^Kl  stehen. 
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16.  Fur  ro  'ish  wollen  die  Erklarer  nm  yieh  lesen,  was 
aber  in  diesem  Zusammenhang  unhebraiseh  ware.  'B  heissfc  zu- 
nachst  parallel  mit,  vgl.  zu  2  Sam.  3,  13.  Daraus  entsteht  aber  der 
Begriff  in  einer  Reihe  mit.  'b  ^bS  }ni  drllckt  diesen  Begriff 
faktitiv  aus  und  heisst  einen  mit  einer  andern  Person  in  eine 
Reihe  stellen,  ihn  fiir  das  ansehen,  was  diese  ist.  nan  *iy  ist  — 
so  lange;  vgl.  Yio  iy  wie  lange?  Um  diesen  Begriff  voller  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  geben  LXX  ¥1*13*1  durch  ixxexaxa  wieder, 
nicht  aber  weil  ihnen  'may  Oder  gar  Yimi  vorgelegen  hatte,  wie 
manche  Erklarer  vermuten.  Weder  ■pan  noch  my  kann  das  Aus- 
dehnen  einer  Rede  ausdriicken. 

18.  Sieb  die  Ausfiihrung  zu  Gen.  32, 6.  Nach  dem  dort 
Gesagten  ist  "pyyn  )n  yiiw  N2fDn  dem  Sinne  nach  nichts  mehr  als: 
ich  danke  oder  habe  Dank.  Der  Schlussatz  ist  nicht  in  Ordnung. 
Gewohnlich  fasst  man  iTOB  im  Sinne  von  „ihre  traurige  Miene“, 
aber  das  kann  das  nackte  Nomen  in  der  gemeinen  Prosa  nicht 
heissen.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ursprttglich  hier  las 
liy  rb  nnvr.  Das  hiesse:  undPeninna  existierte  ftir  sie  nicht  mehr, 
d.  i.,  sie  kiimmerte  sich  um  sie  nicht  mehr;  vgl.  zu  Ri.  11,  34. 
Nachdem  sie  ihr  Herz  durch  Gebet  erleichtert  und  nach  dem  trdst- 
lichen  Zuspruch  Elis,  ging  Hanna  und  ass  und  machte  sich  nichts 
mehr  aus  Peninna,  die  wie  immer  sie  zu  argern  suchte,  um  ihr 
das  Essen  zu  verleiden;  vgl.  zu  V.  6. 

20.  Transferiere  den  Satz  own  niBipnS  \T1,  der  hier  nur 

stdrend  ist*),  unmittelbar  vor  21,  wo  er  kaum  entbehrt  werden 
kann.  Bei  der  Erklarung  des  Namens  wenn  sie  ursprtinglich 

ist,  was  ich  aber  bezweifle,  scheint  man  an  dessen  Anklang  an 

—  ein  auf  vieles  Bitten  Geschenkter  gedacht  zu  haben.  ¥ 
womit  die  Namenserklarung  eingeleitet  ist,  bedeutet  wohl  „das 
heisst";  vgl.  zu  Gen.  4,  25. 

21.  Sieh  die  Bemerkung  zu  V.  20.  In  dem  hierher  zu  trans- 
ferierenden  Satz  heisst  CD'  Jahr.  Als  das  Jahr  um  war,  besuchte 
Elkana  wieder  Silo,  um  sein  jahrliches  Opfer  darzubringen ;  vgl. 
V.  3.  Fiir  mBipnS  liest  man  wohl  besser  neipnS;  was  einige  Hand- 
schriften  auch  haben.  Ueber  twi  vor  Eigennamen  sieh  zu  Ex.  11,3. 

*)  Auf  intPH  n«  'fi  y*iu  oder  dergleichen  folgt  immer  *inni  ohne  jede  Zeit- 
angabe;  vgl.  Gen.  4,1.17.26.  16,4.  Eine  Zeitangabe  ist  in  solcher  Yerbindung 
auch  nicht  moglich,  da  die  Empfangnis  mit  dem  Beischlaf  gleichzeitig  ist.  Manche 
Erklarer  streichen  run  *inm,  allein  *inm  ist  hier  vor  nSm  unerlasslich;  vgl.  zu 
Ex.  2, 22. 


1  Samuel  I,  22 — 28. 
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Da  jedoch  Elkana  in  unserer  Erzahlung  bloss  Nebenfigur  ist  und  wir 
auch  sonst  iiber  ihn  nichts  wissen;  so  kann  V'X  hier  nicbt  Titel 
sein.  Es  ist  aber  schon  oben  die  Vermutung  ausgesprochen  worden, 
dass  Samuels  Vater  urspriinglich  in  der  ganzen  Darstellung  mit 
Namen  nicht  genannt  war.  Der  Name  n:p*7N  wurde  erst  spater  nacb 
1  Cbr.  6,  1 1  ff.  in  unsere  Erzahlung  hineingetragen.  Bis  zur  Hinein- 
tragung  des  Namens  wurde  der  Mann  am  Eingang  durch  mi 
und  darauf  durch  blosses  respekt.  bezeichnet.  An  dieser 

Stelle  hat  sich  neben  nipStf  zufallig  erhalten,  oder  der  Re- 
daktor  mag  es  absichtlich  beibehalten  haben,  um  teilweise  sein 
Gewissen  zu  beruhigen.  Denn  man  scheute  sich  viel  mehr,  im 
Texte  etwas  zu  tilgen  als  in  denselben  hineinzutragen.  Am  Schlusse 
ist  Yyj|  oder  vtij  filr  Ito  zu  lesen.  Wenn  hier  von  einem  einzigen 
Gelubde  die  Rede  ware,  miisste  dartiber  etwas  Naheres  gesagt 
sein;  bei  der  Mehrheit  der  Geliibde  ist  dies  nicht  notig.  Denn 
das  Gelubde  war  unter  den  Israeiiten  haufig,  und  da  Elkana  nach 
V.  3  das  Heiligtum  nur  einmal  jahrlich  besuchte,  entrichtete  er  bei 
seiner  Wallfahrt  all  die  Gelubde,  die  sich  wiihrend  des  Jahres 
ihm  angesammelt  hatten.  Das  Geliibde  bestand  gewohnlich  in 
einem  Opfer;  daher  der  Anschluss  von  vvu  als  weiteres  Objekt 


zu 

22.  In  Hannas  Rede  hier  spricht  sich  die  Auftassung  ihres 
Geliibdes  dahin  aus,  dass  Samuel  von  dem  Augenblick,  wo  er  das 
Heiligtum  JHVHs  erblickt,  dessen  Dienste  gewidmet  sein  muss. 

23.  Dass  1131  nicht  das  Urspriingliche  ist,  liegt  auf  der  Hand, 
denn  JHVH  hatte  der  Hanna  kein  Versprechen  gegeben.  Aber 
auch  *pn,  wie  alle  Neuern  nach  Syr.  lesen,  gibt  keinen  befriedi- 
genden  Sinn.  Man  lese  daraus  mag  die  Lesart  des  Syr.  ent- 
standen  sein.  Der  Satz  heisst  dann:  nur  mogeJHVH  dein  Gelubde 
bestatigen.  Elkana  flirchtete  namlich,  das  JHVH  die  speziellen 
Dienste  Samuels  in  seinem  Heiligtum  ausschlagen  kdnnte.  Ueber 
den  Gebrauch  von  Dspn  von  dem  Bestatigen  eines  Geliibdes  vgl. 
Num.  30,  14  und  15.  Sowobl  pUM  als  ^  hat  an  dieser  Stelle 
einen  erweiterten  Sinn.  Esteres  Verbum  bezeichnet  die  Pflege,  die 
einem  Kinde  auch  nach  der  Entwdhnung  wird,  bis  es  das  Ndtige, 
wie  z .  B.  sich  waschen  und  aus-  und  anziehen,  selbst  tun  kann. 
Letzteres  Verbum  drtickt  aus  die  Entziehung  solcher  Pflege  zur 
Zeit,  wo  sie  nicht  mehr  notig  ist.  Zu  dieser  Fassung  ist  man  hier 
gezwungen,  weil  die  Annahme,  dass  der  etwa  zweijahrige  Samuel 
nach  dem  Heiligtum  JHVHs  gebracht  und  dort  gelassen  wurde,  um 
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Dienst  zu  tun,  lacherlich  ware.  Dass  die  oben  angegebene 
Bedeutung  haben  kann,  zeigt  Jes.  28,  9  der  Ausdruck  nbnD  sb)i2:, 
worin  die  nahere  Bestimmung  sonst  vollkommen  tiberfliissig  ware. 

24.  Fur  ntPStP  ffnea  baben  LXX  utbvfo  "io3,  was  wegen 
V.  25  a  herzustellen  ist.  Ueber  wbwn,  mit  Bezug  auf  Tiere  ge- 
braucht,  sieh  zu  Gen.  15,  9.  Die  drei  hier  genannten  Sachen  waren 
aber  kein  Opfer,  denn  als  Opfer  ware  das  Mehl  sowohl  wie  der 
Wein  viel  zu  viel;  vgl.  Num.  28, 12.  14.  Die  Sachen  waren  ein 
Geschenk  an  Eli;  sieh  zu  V.  25.  Fur  TODfll  ist  nach  LXX  torn 
zu  lesen.  An  nyj  dagegen  ist  nichts  zu  andern.  Der  Satz  am 
Schlusse  ist  hinzugeftigt  wegen  der  speziellen  Bedeutung  von  Sim 
in  V.  22  und  23.  Da  Samuel  danach  bereits  in  dem  Alter  war, 
dass  er  in  einem  fremden  Orte  ohne  mtttterliche  Pflege  leben  konnte, 
muss  hier  gesagt  werden,  dass  er  dennoch  bloss  ein  Knabe  war. 
lyj  an  sieh  kann  auch  einen  j ungen  Mann  bezeichnen,  aber  in  einem 
Satze  wie  dieser  kann  das  Nomen  als  Pradikat  nur  einen  halb- 
wiichsigen  Knaben  bezeichnen.  Diesmal  kam  Hanna  nach  Silo  ohne 
ihren  Gatten;  ygl.  V.  22  vwam  statt  IJWDm  und  sieh  zu  2, 11. 

25.  Fur  ttsiW)  hat  man  zu  lesen  und  das  zweite  ntf  ist 
als  Proposition  zu  fassen.  Sie  nahmen  den  Stier  und  brachten  ihn 
mit  dem  Knaben  zu  Eli.  Von  den  drei  Sachen  ist  hier  nur  der 
Stier  als  der  wichtigste  Teil  des  Geschenkes  erwahnt.  Die  Verba 
sind  im  PI.  und  ihr  Subjekt  unbestimmt  wegen  des  Stieres,  den 
Hanna  nicht  fiihren  konnte.  Ware  bier  vom  Schlachten  eines 
Opfertieres  die  Rede,  so  musste  ein  Weiteres  iiber  dessen  Opferung 
gesagt  sein. 

26.  Ueber  die  Schwurformel  und  iiber  die  Vokali- 

sierung  von  sn  in  derselben  sieh  zu  Gen.  42,  15. 

28.  Das  Perf.  liTTiStftPn  hat  Prasensbedeutung;  vgl.  Gen. 
23,  11  iTnni  und  ibid.  V.  13  Tiro.  FUr  rrn  ist  nach  drei  der  alten 
Versionen  •>n  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden.  mitS  Sw  sin  muss  gestrichen  werden.  Die 
zu  streichenden  Worte  kamen  in  den  Text  durch  Missy erstandnis 
der  Zeitangabe,  die  zu  dem  Vorhergehenden  gehort.  Der  Sinn  ist 
danach  wie  folgt:  so  leihe  ich  ihn  denn  auch  JHVH  fiirZeit  seines 
Lebens.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Gen.  38,  17.  Der  zweite 
Halbvers  lautet  in  LXX  m»T  'fob  nw  Vimm,  was  mir  das  Ursprting- 
liche  scheint.  Ueber  den  Gebrauch  von  rr$ri  mit  Bezug  auf  Per- 
sonen  vgl.  Gen,  2, 15. 
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II. 

1.  ist  ein  Wort,  das  der  spatern  Sprache  angehort.  Fiir 

das  zweite  rnro  bringen  LXX  \nSxn  zum  Ausdruck,  was  aber  nur 
ein  quid  pro  quo  ist.  Man  hat  m»T  "p  zu  lesen,  denn  im 

zweiten  Halbverse  verlangt  hier  m,T  als  Vokativ.  by  am 
heisst :  ich  kann  an  meine  Feinde  hohe  Bedingungen  des  Friedens 
stellen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Jes.  57,  4.  Auch  diese 
Wendung  kennt  die  altere  Sprache  nicht. 

2.  Fiir  nx  bringen  LXX  pnif  zum  Ausdruck,  was  aber  nur 
auf  Konjektur  beruht.  Die  Alten  griffen  zu  dieser  Konjektur,  weil 
ihnen  ■rar  zum  parallelen  vmp  nicht  recht  zu  passen  schien.  Aber 
ttmp  heisst  hier  Gegenstand  der  Anbetung,  Gott;  vgl.  den  Paralle- 
lismus  in  Pr.  9,  10  und  sieh  zu  Jes.  10,  17. 

3.  inn  bildet  einen  vollstandigen  Satz  fur  sich  und  heisst: 
tut  nicht  gross.  Vor  nmn  ist  Sk  zu  supplizieren  und  m:  einmal 
zu  streichen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nijn  bti  unmdglich  richtig, 
denn  JHVHs  Erkenntnis  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  in 
Betracht  kommen.  Wenn  es  sich  im  Vorhergehenden  um  heimliche 
Taten  Oder  unausgesprochene  Gedanken  handelte,  dann  hatte  hier 
die  Beschreibung  JHVHs  als  Gott  des  Wissens  vielleicht  einen 
Sinn;  aber  die  vorherg.  Warnung  ist  ja  eine  Warnung  vor  bffent- 
lichem  Grosstun  und  Prahlen.  Lies  btf  und  behalte  des  Kethib 
bei.  b$  ist  in  einer  Versicherung  eine  starkere  Verneinung  als  xb. 
Was  betrifft,  so  ist  dies  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  den  allein 
Niph.  von  pn  im  A.  T.  hat.  Von  diesem  Verbum  war  Kal  nicht 
im  Gebrauch,  denn  das  in  den  Proverbien  dreimal  vorkommende 
pn  vertritt  das  Partizip  Piel;  vgl.  *ppj,  afs  und  njp,  die  ebenfalls 
ftir  Piel  stehen.  pn  heisst  wiigen,  abmessen,  und  dazu  ist  nicht 
Niph.  das  Passivum,  sondern  Pual.  Niph.  dagegen  heisst  stets 
nur  recht  oder  richtig  sein;  vgl.  Ez.  18,25.  29.  33,  17.  20.  nW>y 
endlich  heisst  schreckliche,  furchtbare  Tat,  wie  denn  auch  das 
Verbum  bby  stets  nur  in  iiblem  Sinne  gebraucht  wird.  Danach  ist 
der  Sinn  des  Ganzen  der: 

JHVH  handelt  nimmer  unrecht, 
und  Untaten  konnen  nicht  recht  sein. 

4.  Mir  scheint,  dass  das  erste  Versglied  hier  ursprtinglich  las 
top  rate.  Fiir  das  bessere  Verstandnis  des  zweiten  Gliedes 
muss  daran  erinnert  werden,  dass  der  Orientale  wegen  seiner  losen 
Kleidung  den  Gtirtel  fast  nie  ablegt.  Darum  ist  „sich  mit  etwas 
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giirten“  hebraisch  so  viel  wie:  es  fur  immer  haben  und  nie 
entbehren. 

5.  Fiir  ny  ist  IV  zu  lesen  und  dieses  zum  Vorhergebenden 

zu  ziehen.  iy  ib*in  ist  =  und  die  hungrig  waren,  sind  es 

nicht  rnebr.  Manche  Erklarer  lesen  lay.  fiir  ny,  allein  wer  arbeitet, 
leidet  nicht  Hunger.  Andere  wieder  nehmen  keine  Emendation 
vor,  fassen  aber  iy  in  versicherndem  Sinne  —  ja,  allein  diese  Be- 
deutung  hat  das  Wortchen  sonst  nirgends.  Dem  zweiten  Halbvers 
verdanken  wir  die  Erhaltung  dieses  Psalms.  Wegen  dieser  Worte, 
die  auf  den  Fall  Hannas  so  ziemlich  passen,  hat  ihn  unser  Ver- 
fasser,  der  selber  nicht  Dichter  war,  irgendwoher  entlehnt  und  hier 
eingescbaltet. 

6.  rrra  heisst  nicht  und  macbt  wieder  lebendig,  sondern  ist 
so  viel  wie:  und  lasst  am  Leben,  t5tet  nicht.  .YniY  rV'OO  m.Y  heisst 
also  nichts  mehr  als:  JHVH  ist  Herr  iiber  Leben  und  Tod,  er 
lasst  leben  oder  sterben,  wen  er  will.  Auch  Syp  heisst  nur:  oder 
lasst  hier  droben  unter  den  Lebenden.  Ueber  die  Ausdrucksweise 
ygl.  zu  Gen.  38,  23.  JHVH  kann  nur  verhiiten,  dass  man  nach 
dem  Scheol  herabfahre,  von  dort  wieder  heraufzubringen  vermag  er 
nicht;  ygl.  Hi.  7,  9.  Ueberhaupt  sind  die  Bewohner  des  Scheol 
dem  Walten  JHVHs  vollends  entriickt;  sieh  K.  zu  Ps.  88,6. 

7.  t hat  mit  tPY  nichts  gemein,  sondern  ist  Partizip  Hiph. 
von  urn  und  heisst  besitzlos  und  arm  machen.  Vgl.  zu  Ri.  11,  24. 

8.  “033  tfDY  ist  =  und  einen  Ehrensitz  fiir  immer  weist 
er  ihnen  an.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  die  Aus- 
fiihrung  zu  Ex.  34,  9.  Der  zweite  Halbvers  fehlt  in  LXX,  doch 
ist  er  ohne  Zweifel  echt.  Die  alten  Dolmetscher  liessen  ihn  weg, 
weil  sie  seinen  Zusammenhang  nicht  verstanden.  Die  fraglichen 
Worte  bilden  die  Begriindung  des  Vorhergehenden.  Weil  JHVH 
der  Schopfer  und  Erhalter  der  Welt  ist,  darum  kann  er  in  ihr 
schalten  und  walten  nach  Belieben;  vgl.  K.  zu  Ps.  24,  1. 

9.  Hier  bieten  LXX  im  ersten  Halbvers  etwas  ganz  anderes.  Ihr 
p’HV  nw  "p3Dl  inW  jni  passt  wohl  zum  Teil  auf  den  Fall 
Hannas  an  sieh,  aber  nicht  in  den  Zusammenhang.  Aber  auch  in 
dem  hebraischen  Text  gibt  es  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Gliede  keinen  rechten  Zusammenhang.  Ein  logischer  Zusammen¬ 
hang  wird  hier  nur  dann  hergestellt,  wenn  man  fiir  PTDn  'bn 
liest  yn;  VYDn  =  die  Pfade  seiner  Frommen  beleuchtet  er. 
Ueber  Y^s  vgl.  Neh.  9,  12. 
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10.  Fur  Djns  c'att'n  ySy  ist  zu  lesen  d$V  ^y  =  die  gen 
Himmel  stiirmen,  zerschmettert  er.  Ueber  DW  'Sy  vgl.  Jes.  14,  13. 

11.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  nicht  urspriinglich.  Diesmal 
war  ja  Elkana  gar  nicht  mitgekommen;  vgl.  zu  V.  24.  Im  zweiten 
ist  pan  am  Schlusse  zu  streichen.  Eli  wird  sonst  in  unserer  Er- 
zahlung  nicht  als  jro  bezeichnet.  Seine  Sohne  sind  die  D'it;  vgl. 
V.  12.  22.  27.  1,  3.  12ff.  3,  Iff.  4,  4.  13ff.  Der  Grund  dafilr  ist,  wie 
bereits  oben  gesagt,  das  sehr  hohe  Alter,  das  ihm  den  aktiven 
Dienst  unmoglich  machte. 

13.  Hier  lesen  die  Neuern  nach  LXX  nyn  nsa  pan 
ziehen  dieses  zum  Vorhergehenden  und  erhalten  so  den  Sinn: 
kummerten  sich  weder  um  JHVH  noch  darum,  was  dem  Priester 
vom  Volke  zukam.  Allein,  an  mrp  n#  sich  anreihend,  miisste  es 
Oil  nan  heissen;  vgl.  zu  Gen.  15,  19.  D^n  vhw  oder  nwbw 
n'M,  wie  Wellhausen  nach  14,  4.  5  abteilt,  heisst  Dreizack.  Der 
Ausdruck  ist  eine  Glosse  zu  Aion,  denn  der  Verfasser  selber  hat 
es  sich  schwerlich  angelegen  sein  lassen,  die  Anzahl  der  Zacken 
an  der  Gabel  anzugeben. 

14.  Fur  dip  own  ist  hochst  wahrscheinlich  cnj-rn  zu  lesen. 

LXX  driicken  aus  miT  roA  statt  nt^,  doch  ist  dies  nicht  besser  als 

die  Recepta.  Denn  das  oben  beschriebene  Verfahren  der  Priester 

ist  nicht  ein  Verfahren  gegen  solche,  die  zu  opfern  beabsichtigen, 

sondern  gegen  solche,  die  im  Opfern  begriffen  waren;  vgl  13  rdt 

m)  und  V.  15  narn 

▼  •• 

15.  a^n  heisst  hier  nicht  Fett,  sondern  das  Beste  und  um- 
fasst  alle  Fleischteile  die  von  einem  Nichtganzopfer  auf  dem  Altar 
verbrannt  wurden;  vgl.  zu  Lev.  3,  9.  mtoA,  das  durch  das  vor- 
geschlagene  b  zum  Gerundium  wird,  ist  wie  ein  Adjektiv  mit  atpa 
zu  verbinden,  sodass  mW  OttO  so  viel  ist  wie:  Fleischzum  Braten, 
Bratfleisch  Aehnlich  Jos.  13,  1  nnttnS,  nur  dass  dort  der  Inf.  die 
Stelle  eines  Pradikatsnomens  einnimmt. 

16.  Fiir  verlangt  der  Zusammenhang  unbedingt  oqkj 

als  Perf.  consec.;  vgl.  V.b. 

17.  n'wm  driicken  LXX  nicht  aus,  und  das  scheint  den 
meisten  der  Neuern  ein  geniigender  Grund,  das  Wort  zu  streichen. 
Allein  der  Ausdruck  ist  urspriinglich,  und  er  ist  keineswegs  ein 
blosses  Flickwort,  denn  er  bildet  einen  Gegensatz  zu  mn\  Sie,  die 
Menschen,  erfrechten  sich,  die  JHVH  dargebrachte  Gabe  verachtlich 
zu  behandeln;  vgl.  zu  Jos.  9, 14, 
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18.  lyj  heisst  an  dieser  Stelle  nicht  Knabe,  sondern  Diener; 
sieh  zu  Ex.  24,  5.  Was  darauf  folgt,  gibt  im  allgemeinen  die  Be- 
schaffenheit  der  Dienstleitungen  Samuels  an  und  besagt,  dass  er 
nicht  Priester  war.  Denn  13  hbk  ist,  vom  Stoffe  abgesehen,  auch 
sonst  wesentlich  verschieden  von  blossem  hbk.  Letzteres  ist  ausser- 
haib  des  Pentateuchs  kein  Kleidungsstiick,  sondern  eine  Art  Gotter- 
bild,  wahrend  ersteres  einen  Schurz  bezeichnet,  der  lediglich  dazu 
dient,  die  Entblossung  der  Schamteile  zu  verhiiten.  Der  junge 
Samuel,  der  im  Heiligtum  allerlei  Korperbewegungen  erheischende 
Dienste  tat,  trug  einen  solchen  linnenen  Schurz,  ebenso  David  als 
er  beim  Tanzen  vor  der  Lade  JHVHs  die  Beine  stark  in  die  Hohe 
heben  musste;  vgl.  2.  Sam.  6,  14  und  1  Chr.  15,27.  Dass  der 
13  tibk  ein  Priestergewand  war,  wie  die  Erklarer  meinen,  ist  nicht 
wahr;  sieh  zu  22,  18.  Der  hbk  als  Gotterbild  war  ganz  aus  Gold 
Oder  goldgewirkt  —  vgl.  Ri.  8, 26.  27  —  und  davon  will  not* 
13  durch  das  Bestimmungswort  unterschieden  sein.  Dies  schliesst 
jedoch  die  Moglichkeit  nicht  aus,  dass  der  konigliche  13  max,  den 
David  trug,  goldgewirkt  war,  ebenso  wie  im  Deutschen  ein  Huf- 
eisen  z.  B.  so  benannt  sein  wiirde,  selbst  wenn  es  ausnahmsweise 
aus  Silber  oder  Gold  ware. 

19.  byn  steht  im  st.  constr.  und  das  folgende  Adjektiv  ist 
substantivisch  gebraucht.  pp  byo  ist  danach  =  ein  Knabenober- 
gewand.  Der  by  ft  hatte  also  fur  Knaben  eine  andere  Form.  Dass 
das  fiir  den  Knaben  Samuel  verfertigte  Kleidungsstiick  klein  war, 
wiirde  der  Verfasser  als  selbstverstandlich  nicht  erwahnt  haben. 
Dagegen  fand  er  es  notig,  zu  bemerken,  dass  Samuel,  obgleich  im 
Heiligtum  wie  ein  Erwachsener  beschaftigt,  dennoch  Knabenkleider 
trug.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dasspj?  und  pi?  nicht  promiscue 
gebraucht  werden.  Erstere  Form  hat  das  Adjektiv  stets  nur 
in  der  Pause,  letztere  ebenso  ausschliesslich  ausser  der  Pause. 
Diese  Beobachtung  hat  ein  karaischer  Spracbgelehrter  im  Anfang 
des  zehnten  Jahrhunderts  gemacht;  vgl.  Pinsker,  m^oip  ‘’23’ipS  S.  161. 
Wir  kdnnen  wahrlich  tausend  Jahre  zuriickgehen  und  von  diesem 
Karaer  lernen,  wie  man  die  hebraische  Bibel  studieren  muss! 

20.  Fiir  das  unmogliche  niiT1?  bsw  iws  nbttvn  nnn  will  Budde 
lesen  mrT’b  ftb$pr\  nnn,  aber  er  sucht  den  Fehler  an  der  falschen 
Stelle,  denn  alles  ist  hier  korrekt,  bis  auf  miT^,  dessen  b  aus  dem 
Vorhergehenden  dittographiert  und  darum  zu  streichen  ist.  Bei 
gestrichenem  b  ist  der  Sinn  einfach  der:  statt  dessen,  das  JHVH 
sieh  entlehnt  hat.  Somit  wird  der  Satz  auch  logischer,  indem  er 
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JHVH,  der  den  Ersatz  zu  leisten  hat,  als  Subjekt  von  bxw  mit 
dem  Darlekn  direkt  in  Verbinduug  bringt  statt  ibn  bloss  zum 
indirekten  Objekt  zu  machen,  wie  dies  bei  Buddes  Emendation 
gesekieht. 

21.  Fur  npD  s3  bringen  LXX  und  Syr.  ipo'l  zum  Ausdruck, 
doch  scheint  mir  dies  auf  blosser  Konjektur  zu  beruben.  Eine 
Emendation  ist  hier  nicht  unbedingt  notig.  **3  kann  sehr  gut  heissen 
weswegen,  d.  i.,  infolge  der  wiederholten  Segnungen  Elis. 

22.  Ueber  nyo  SnK  nno  nwajfn  sieh  die  Ausfuhrung  zu  Ex.  38,  8. 

23.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ab- 

solut  unhebraisch.  Manche  Erklarer  streichen  einfach  cyi  D3'n3“T, 
ohne  es  begreiflicb  zu  machen,  wie  der  Ausdruck  in  den  Text  kam. 
Ausserdem  geniigt  nStfn  ds1313  allein  nicbt.  Dieser  Ausdruck  muss 
im  darauf  Folgenden  naher  erklart  sein.  Fasse  “tiW  im  Sinne  von 
„sodass“,  dann  lies  njn  ftir  csy-  C2S"Q1  und  vgl.  Gen.  37,  2. 

Am  Scblusse  streiche  mit  Driver  nStf,  das  durcb  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden  ist. 

24.  Auck  hier  ist  der  Text  im  zweiten  Halbvers  nicbt  in 

Ordnung.  Gewohnlicb  fasst  man  mrp  cy  als  Objekt  zu  yw  und 
nyW“!  zu  tfTSyo,  worm  man  das  Pradikatsnomen  erblickt.  Aber 
danach  musste  es  unbedingt  umgekehrt  heissen  m»T  d y.  Auck 

leuchtet  danach  nicht  ein,  warum  die  Israeliten  an  dieser  Stelle 
mns  und  nicht  bloss  oyn  genannt  werden  wie  kurz  vorher.  Die 
Bezeichnung  des  Volkes  als  Volk  JHVHs  legt  die  Vermutung  nahe, 
dass  es  sich  in  diesem  Satze  nicht  urn  die  Verbreitung  des  Geriichts 
durch  die  Israeliten  handelt,  sondern  um  eine  ihnen  gewordene 
Behan dlung,  die  umso  verdammenswerter  war,  als  sie  dem  Volke 
JHVHs  wurde.  Ferner,  dass  das  Geriicht  liber  die  Sohne  Elis 
iiberhaupt  schlecht  und  nicht  gut  war,  davon  ist  ja  schon  im  Vor- 
hergehenden  die  Kede  gewesen;  hier  kann  hochstens  gesagt  sein 
wollen,  wie  schlecht  dieses  Geriicht  war.  Aus  alien  diesen  Grtinden 
vermute  ich,  dass  der  Text  urspriinglich  las,  und  dass  die 

Proposition  darin  komparativisch  gefasst  sein  wollte.  Danach 
ware  der  Sinn  des  Ganzen  der:  das  Geriicht,  dass  ich  hore,  ist 
nichts  weniger  —  hebraisch  wortlick  nicht  besser  —  als  dass  ihr 
das  Volk  JHVHs  tyrannisiert  oder  wie  Sklaven  behandelt.  Wer 
die  nsTaya  sind,  ist  nicht  ausdriicklich  gesagt,  weil  dies  aus  dem 
Zusammenhang  sich  ergibt.  Ueber  die  Ungleichartigkeit  der  beiden 
Seiten  des  Vergleichs,  da  eine  Sache  mit  Personen  verglichen  wird, 
sieh  Eccl.  7,  5. 
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25.  Fiir  i^Di  lies  mit  Wellhausen  und  andern  dmSn 

bezeichnet  hier,  wie  ofter,  den  Richter.  aber  heisst  nicht  ent- 
scheiden,  sondern  verteidigen;  ygl.  K.  zu  Ps.  109,  4  und  7  das 
fiber  rftcn  Gesagte.  Denn  es  war  bei  den  Israeliten  die  Pflicht  des 
Richters,  den  Verklagten  oder  Angeklagten  gegen  den  Klager  oder 
die  Anklage  zu  verteidigen.  Aus  diesem  Grunde  wird  der  Anwalt 
im  A.  T.  durch  bezeichnet;  vgl.  Ps.  68,  6  und  sieh  zu  Pr.  31,5. 
Auch  in  der  Mischna  wird  diese  Nebenrolle  des  Richters  vorausge- 
setzt;  vgl.  Synhedrin  5,  4.  5.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie 
folgt:  der  Mensch,  der  gegen  einen  Mitmenschen  siindigt,  hat  an 
dem  Richter  einen  Anwalt;  aber  wenn  ein  Mensch  gegen  JHVH 
siindigt,  kann  da  ein  Sterblicher  sich  unterstehen,  ihn  gegen  JHVH 
zu  verteidigen? 

26.  b'l:  und  H&s  sind  beide  Inf.  absol.  Ueber  ersteres  vgl. 
zu  Gen.  26,  13  und  liber  letzteres  zu  Ri.  11,  25. 

27.  Das  erste  He  in  rfoan  ist  wohl  aus  dem  vorherg.  ver- 
doppelt.  Die  Behauptung  Well  hausens,  dass  die  Frageform  diesen 
Worten  JHVHs  den  Charakter  einer  zornigen  Rede  geben  kann  ist 
nicht  richtig.  Im  Hebraischen  kann  die  Frage,  die  bloss  rhethorisch 
und  doch  nicht  verneinend  sein  soil,  hochstens  der  Rede  den  Cha¬ 
rakter  einer  Vermutung  geben,  vgl.  zu  Gen.  43,  29,  aber  nicht 
zornige  Erregtheit  verraten.  Hinter  CHlfDD  bringen  LXX  noch 

zum  Ausdruck,  was  aber  sehr  gut  entbehrt  werden  kann,  wenn 
man  b  in  rvob  als  den  Besitz  anzeigend  fasst.  Dann  ist  der  Sinn 
der  Zeitangabe:  als  sie  in  Aegypten  Eigentum  —  das  heisst, 
Leibeigene  —  des  Pharao  waren. 

28.  Fiir  [faS  sprachen  LXX  jn^,  aber  bei  dieser  Aussprache 
des  Wortes  miisste  ihm  ^  gut  klassisch  nachstehen,  nicht  voran- 
gehen;  vgl.  Ex.  28,  41.  29,  1.  44.  30,  30.  40,  13.  15  und  Ez.  44,13. 
Dagegen  ist  jrfab  besser  hebraisch  als  'b  f.ipb;  sieh  Gen.  16,  18. 
29,  29.  Ri.  17,  5  und  18,  4.  —  Auf  Grund  des  Ausdrucks  nNt^1? 
HEN  und  ahnlicher  Verbindung  von  NtM  mit  hen  gibt  Buhl  s.  v. 
Ntw  an,  dass  dieses  Verbum  vom  Tragen  der  Kleider  gebraucht 
wird.  Aber  im  Pentateuch  kommt  die  Verbindung  hen  nim  nicht 
vor,  und  ausserhalb  des  Pentateuchs  bezeichnet  nacktes  hen,  wie 
bereits  oben  zu  V.  18  fliichtig  bemerkt  wurde,  nicht  ein  priester- 
liches  Kleid,  sondern  ein  Gotterbild  aus  Gold  oder  goldgewirkt, 
das  in  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden  Weise  bei  der  Befragung 
des  Orakels  in  Anwendung  kam.  Dass  der  Orakelephod  in  unserem 
Buche  kein  Kleidungsstiick  ist,  das  der  Priester  anhat,  zeigen  die 
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Ausdriicke  ns3  23,  6  und  llBNn  ntt'TI,  ibid.  V.  9.  Tatsachlich  heisst 
NtM  in  der  Verbindung  tick  tnw  iiberhaupt  nicht  tragen,  sondern 
fassen,  daber  fiihren  und  handhaben;  Ygl.  den  Gebrauch  des 
sinnverwandten  t^en  in  Verbindungen  wie  'wssn  Gen.  4,  21, 
min,  Jer.  2,  8  und  we  tPen,  Ez.  27,  29,  und  dergleicben  mehr. 
Im  zweiten  Halbvers  nimmt  meines  Wissens  kein  Erklkrer  an  Sd 
Ssit^  'WN  irgend  welcben  Anstoss.  Und  doch  ist  der  Ausdruck 
aus  mehr  als  einem  Grunde  unmoglieh.  Denn  erstens  kann 
nur  zu  JHVH,  nicht  aber  zum  Darbringer  des  Opfers  in  Beziehung 
gebracht  werden.  Zweitens  ist  es  nicht  wahr,  dass  JHVH  den 
Priestern  all  seine  Dsttw  gab.  Nur  ein  Teil  von  diesen  war 
priesterliches  Deputat;  vgl.  Lev.  6,10.  11.  7,35.  10,13.  24,9. 
An  all  diesen  Stellen  zeigt  das  partitive  p,  dass  nur  ein  Teil  ge- 
meint  ist.  An  zwei  oder  drei  anderen  Stellen,  wo  p  in  (ihnlicher 
Verbindung  fehlt,  ist  der  Begriff  des  Partitiven  durch  das  Fehlen 
von  Sd  angedeutet.  Aus  diesen  Grunden  ist  hier  ohne  Zweifel 
'tshp  fiir  zu  lesen. 

•*  8|t 

29.  Hier  weiclit  der  Text  der  LXX  in  zwei  Punkten  wesent- 
tich  ab,  sie  driicken  S3snn  flir  lapn  aus  und  pyr  is  flir  pyo  Tils  itwt, 
und  beides  ist  herzustellen.  Der  Relativsatz,  den  die  Massora 
bietet,  ist  aus  sprachlichem  und  sachlichem  Grunde  nicht  richtig. 
Denn  mit  pyo  lasst  sich  hier  nichts  anfangen,  weil  dieses  der 
poetischen  Sprache  angehort  und  selbst  in  der  Poesie  nur  mit 
Suffixen,  die  auf  JHVH  sich  beziehen,  im  Sinne  von  Heiligtum 
vorkommt.  Nacktes  pyo  kann  das  Heiligtum  nicht  bezeichnen. 
Ferner,  von  einem  Gebote,  Opfer  darzubringen,  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  die  Rede  sein,  denn  ausserhalb  des  Pentateuchs  tut 
sich  JHVH  ofters  darauf  zugute,  dass  er  Opfer  nicht  fordert;  vgl. 
z.  B.  Jer.  7,  22.  Flir  den  Relativsatz  lesen  die  Neueren  bloss 
p.iVp;  aber  abgesehen  davon,  dass  danach  aus  Tis  gar  nichts 
wird  und  es  daher  unbegreiflich  bleibt,  wie  dieses  Wort  in  den 
Text  kam,  findet  sich  Pil.  von  fsy  sonst  weder  im  A.  T.  noch  in 
der  talmudischen  Literatur.  Dagegen  ist  py  is  in  der  Sprache  der 
Mischna  eine  haufige  Wendung’;  vgl.  Midrasch  rabba  Esther  zu  1, 4 
Baba  mezia  87  a.  Sabbath  108  b.  Sota  38  b.  An  alien  diesen 
Stellen  heisst  der  Ausdruck  missgUnstig  *),  und  diese  Bedeutung 

*)  An  letzterer  Stelle  fassen  Levy  und  Jastrow  den  Ausdruck  falsch,  in- 
dem  sie  ihm  die  Bedeutung  „selbstsiichtig“  beilegen,  wahrend  er  auch  dort  seinen 
gewohnlichen  Sinn  hat.  Die  Stelle  lautet  py  nsa  pi*3D  mmy  lS'BN,  selbst  die 
Vogel  kennen  die  Missgunst  der  Menschen,  das  heisst,  sie  riihren  die  in  die 
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hat  er  auch  hier,  wo  er  das  Pradikatsnomen  bildet.  Der  Sinn  des 
Satzes  ist  danach  der:  warum  siehst  du  auf  das  Opfer  und  die 
Gabe,  die  mir  dargebracht  werden,  mit  Scbeelsucht?  Im  zweiten 
Halbvers  ist  ctf'-orA  mit  Suff.,  das  auf  die  Sohne  Elis  geht,  zu  lesen 
und  das  aus  dem  Vorhergehenden  dittographierte  b  in  'tyb  zu 
streicben. 

30.  Wahrend  das  Verbum  in  •hmb  seine  gewhhnliche  Be- 
deutung  bat,  bezeichnet  es  in  instf  etwas  Konkreteres  und  Materi- 
elleres  als  blosse  Achtung,  und  )bp'  driickt  nichts  Scklimmeres  aus 
als  Niedrigkeit.  Von  Scbande  ist  hier  nicht  die  Rede,  und  Scbande 
kann  tiberbaupt  durch  bbp  nicbt  ausgedriickt  werden.  Beide  Im- 
perfekte  aber  haben  Prasensbedeutung.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danacb  wie  folgt:  die  micb  achten,  denen  gebe  ich  Ehrenamter,  aber 
die  mich  verachten,  miissen  in  niedere  Stellung  gebracht  werden. 
So  spricbt  JHVH  seinem  Grundsatz  „Mass  fur  Mass"  gemass,  nach 
dem  er  stets  bandelt.  Sieh  zu  V.  31  und  32. 

31.  Fur  ajir  und  Jrr  lasen  LXX  respekt.  y^b  und  das 
wird  von  den  Kritikern  pietatvoll  registriert,  obgleich  diese  Lesart 
durch  V.  33  unmoglich  wird.  Auch  wiirde  es  danach  '•mam  statt 
'•ny'tn  heissen  miissen;  vgl.  die  eben  genannte  Stelle  und  besonders 
24,  22  und  Ps.  37,  38.  Mit  Bezug  auf  den  Arm  wird  sonst 
gebraucbt,  wo  von  volliger  Lahmung  seiner  Kraft  die  Rede  ist; 
hier  aber  soli  nur  das  Kiirzen  der  Macbt  ausgedriickt  werden, 
daher  jni  Ueber  yi:  im  Sinne  von  „kiirzen"  vgl.  Jes.  10,  33.  An 
der  falscben  Lesart  der  LXX  ist  das  folgende  }p»  schuld,  das  die 
Alten  irrtiimlicher  Weise  vom  Alter  verstanden,  wie  jetzt  nocb 
allgemein  gescbieht.  Tatsachlich  bezeichnet  aber  Jpi  an  dieser 
Stelle,  wie  Jes.  3,  2  und  9,  14  einen  bervorragenden  Mann  oder 
richtiger  das,  was  im  Englischen  durch  „ representative  man"  aus¬ 
gedriickt  wird;  vgl.  RLBG  zum  folgenden  Verse  und  sieh  die  Be¬ 
rn  erkung  zu  Gen.  24, 2.  —  Wahrend  ■pni  die  persdnliche  Macht 
Elis  bezeichnet,  sind  unter  "pK  TO  VI?  das  Ansehen  und  die  Macht 
zu  verstehen,  die  ihm  das  ererbte  Prestige  gibt. 

32.  Filr  py»  lies  p  und  vgl.  iiber  py  Tif  zu  V.  29.  3  in 
gehort  zur  Konstruktion  von  2Ds3n,  wie  an  der  eben  genannten  Stelle 
in  Tirooai  TraD.  bl  ist  personlich  und  als  Subjekt  zu  zu 
fassen  und  Jpi  in  dem  zu  V.  31  angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 


Netze  gestreuten  Korner  nicht  an,  weil  sie,  den  Menschen  als  missgiinstig 
kennend,  wohl  wissen,  dass  seine  Gabe  nur  Koder  sein  kann. 
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Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  und  du  sollst  mit  Scheelsucht 
sehen  auf  jeden,  der  urn  Israel  sich  verdient  machen  —  wOrtlich 
Israel  Wohltaten  erweisen  —  wird,  wahrend  in  deinem  Hause  fiir 
alle  Zeit  kein  hervorragender  Mann  da  ist. 

33.  nx  rrbib  kann  nur  heissen  „um  dir  Enttauschung 
zu  bereiten."  Aehnlich  ist  der  darauf  folgende  Satz  zu  versteken, 
worm  fiir  zu  lesen  und  Targum,  wie  auch  Jer.  31,  25 

zu  vergleichen.  Die  Enttauschung  soil  bestehen  in  der  zunichte 
werdenden  Hoffnung,  dass  der  liberlebende  niedere  Priester  aus  dem 
Hause  Elis  es  docb  noch  zu  einer  hoheren  Stellung  bringen  wtirde.  Der 
hochbetagte  Eli  kann  aber  diese  Enttauschung  nicht  mehr  erleben, 
und  man  hat  daher  bei  dieser  Drohung  an  dessen  Fortleben  in 
seinen  Nachkommen  zu  denken;  sieh  zu  )b  3,  13.  n'T\?2  ist  hier  ver- 
Rchtlicher  Ausdruck  —  Brut.  dem  vorhergehenden  jpi  in 

dem  oben  angegebenen  Sinne  entgegengesetzt,  ist  so  Yiel  wie: 
Manner,  die  nicht  hervorragend  sind,  das  heisst  gemeine  Leute; 
vgl.  zu  Gen.  3,  2.  Der  Ausdruck  ist  Pradikatsnomen  zu  und 
der  Sinn  des  Satzes  der:  und  die  gesamte  Brut  deinesHauses  soil 
als  gemeine,  niedere  Leute  sterben,  das  heisst  all  deine  nichts- 
nutzigen  Nachkommen  sollen  bis  zu  ihrem  Tode  in  niederer  Stellung 
bleiben,  keiner  von  ihnen  soil  hoher  kommen,  bevor  er  stirbt. 
Sonach  gibt  es  hier  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Halbvers 
keinen  Widerspruch,  der  Grund  ware,  mit  Lohr  V  a  als  spateren 
Einschub  anzusehen.  LXX,  die  mit  blossem  tttMK  nichts  anzufangen 
wussten,  schalten  davor  2*rD  ein,  allein  CtMtf  Din  ist  keine  he- 
br&ische  Verbindung.  Die  altera  Erklarer  fassen  B"IMK  nach  Targum 
im  Sinne  von  im  „Jugendalter“  oder  „in  voller  Manneskraft“,  wofiir 
der  Ausdruck  aber  gleichfalls  unhebraisch  ist. 

35.  V)  heisst,  er  wird  meine  Wiinsche  erraten  und 

sie  erfiillen,  noch  ehe  ich  sie  ausgesprochen  habe.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  YMWB  ^0^  hochst  wahrscheinlich  korrupt.  Ein  Ana- 
chronismus,  wie  ihn  dieser  Ausdruck  hier  ergibt,  ist  oben  V.  10 
wohl  zu  entschuldigen,  weil  der  Verfasser  das  entlehnte  Lied  ganz 
bringen  wollte,  nicht  aber  hier.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text 
dafiir  ursprtinglich  las  VibS.  Ueber  diese  doppelte  Ortsangabe 

vgl.  Ps.  116,  9  und  19. 

36.  Hier  wird  die  niedere  Stellung,  die  der  liberlebende 

Priester  aus  dem  Hause  Elis  einnehmen  soli,  ausfiihrlich  beschrieben, 

vgl.  zu  )bp'  V.  30,  zu  jpi  V.  31  und  zu  nnMK  V.  33.  Ein  Dienst, 

der  nur  eine  Brotkruste  einbringt,  ist,  zumal  fiir  einen  Priester,  die 

12 
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niedrigste  Stellung,  die  man  sich  denken  kann;  vgl.  V.  5.  '’MD 
heisst,  gib  mir  eine  geringe  Stellung  bei,  eigentlich  mache  mich 
zum  Anhangsel  an. 


III. 

1.  Da  von  po  Niph.  sonst  im  A.  T.  nirgends  vorkommt, 
liest  Wellhausen  pe  fUr  poj,  dessen  Nun  er  richtig  fiir  dittogra- 
pbiert  halt.  Aber  das  Partizip  akt.  eines  transitiven  Verbums  wird 
nicht  leicht  absolut  gebraucht,  es  sei  denn,  dass  es  vollkommen 
zum  Substantiv  ge worden  ist.  Besser  liest  man  daker  pe,  dessen 
passive  Form  lediglich  dazu  dient,  das  Verbum  seiner  Rektions- 
kraft  zu  berauben  und  so  seinen  absoluten  Gebrauch  zu  ermoglichen ; 
vgl.  zu  cyT  Deut.  1,  13.  Auch  gibt  die  passive  Form  dem  Par¬ 
tizip  bisweilen  den  Nebenbegriff  des  Permanenten,  in  welchem  Falle 
dieses  in  einer  fiir  uns  Abendlander  unbegreiflichen  Weise  den  Acc.  re- 
gieren  oder  mit  einem  Nomen  im  Gen.  object,  verbunden  werden 
kann;  vgl.  Dm  mn  Hab.  2,  19,  nn  W,  Ct.  3,  8,  und  dashaufige  mb. 
Aus  dem  Gesagten  erklart  es  sich,  dass  hier  und  da  auch  von  in- 
transitiven  Yerben  ein  Partizip  passiv  vorkommt;  vgl.  z.  B.  mtM, 
Jes.  26,  3  und  Ps.  112,  7.  Die  Seltenheit  der  Vision  um  die  Zeit, 
in  welche  unsere  Erzahlung  fallt,  ist  hier  am  Eingang  betont,  um 
begreiflich  zu  machen,  wie  es  kam,  dass  Samuel,  als  ihm  die  erste 
Erscheinung  JHVHs  wurde,  nicht  wusste,  was  sie  war.  Denn 
wenn  die  Erscheinung  JHVHs  in  jenen  Zeiten  nicht  so  selten  ge- 
wesen  ware,  wiirde  der  junge  Samuel  ihre  Art  und  Weise  von 
andern  erfahren  haben;  sieh  zu  V.  2,  3  und  7. 

2.  Wie  in  V.  10  DifW  ffiiT  zeigt,  wird  in  dieser  Erzahlung 
von  der  Erscheinung  JHVHs  seltsamer  Weise  wie  von  etwas  Kon- 
kretem  und  Physischem  gesprochen.  Darum  sagt  uns  der  Ver- 
fasser  hier,  dass  Eli  zur  Zeit  nicht  mehr  gut  sehen  konnte,  und 
gibt  somit  den  Grund  an,  warum  der  Alte  die  Erscheinung  JHVHs 
nicht  wahrnahm. 

3.  Das  Heiligtum  zu  Silo  hatte,  wie  die  Stiftshiitte,  keine 
Fenster,  sodass  es  darin  am  Tage,  wo  die  Lampe  nicht  brannte, 
dunkler  war  als  bei  Nacht.  Deshalb  erfahren  wir  hier,  dass  die 
Lampe  zur  Zeit  der  Vision  noch  nicht  ausgeloscht  war,  sodass 
wer  mit  der  Erscheinung  JHVHs  vertraut  war,  sie  wahrnehmen 
musste,  dass  aber  Samuel  es  nicht  war  und  darum  sie  nicht  wahr¬ 
nahm,  obgleich  er  in  dem  Teile  des  Heiligtums  lag,  wo  die  heilige 
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Lade  stand,  und  wo,  als  JHVH  erschien,  dessen  Gegenwart  dem 
Erfahrenen  sich  kundgegeben  hatte. 

4.  Streiche  nach  LXX  bto  und  ygl.  V.  6.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Satzes:  da  rief  JHVH  „  Samuel!"  Sieh  zu  Num.  12,5.  LXX 
haben  StfW  Skw,  doch  ist  die  Wiederholung  des  Namens  an 
dieser  Stelle  nicht  urspriinglich ;  sieh  zu  V.  10. 

6.  Ueber  Stfw  my  tnnp  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Auch 
hier  ist  der  Name  in  LXX  unkorrekter  Weise  wiederholt. 

7.  Hier  werden  wir  wiederum  auf  Samuels  Unerfahrenheit 
in  Sachen  der  Erscheinung  JHVHs  aufmerksam  gemacht;  alles  um 
sein  Betragen  dabei  zu  erklaren.  Im  zweiten  Halbvers  ist  zu 
streichen,  da  w  hSjj  keine  hebraische  Sprechweise  ist. 

10.  even  cyco  bezieht  sich  bloss  auf  Kip'!,  nicht  auch  auf 
dessen  Objekt;  ygl.  zu  Jos.  9,4.  LXX,  die  diese  Beschrankung 
des  adverbialen  Ausdrucks  nicht  einsahen,  wurden  dadurch  ver- 
anlasst,  oben  V.  4  und  6  zu  wiederhoien.  Doch  hatten  sie 

dies  der  Konsequenz  halber  auch  V.  8  tun  miissen.  Ueber  der- 
gleichen  Rufe  sieh  zu  Gen.  22,  11.  Hier  ist  der  Ruf  wiederholt 
aus  Ungeduld.  JHVH  wurde,  nachdem  er  dreimal  yergeblich  ge- 
rufen  hatte,  beim  vierten  Mai  ungeduldig. 

13.  Fiir  YiTim  lesen  die  Neuern  num  und  yerweisen  auf  V. 
15b,  aber  jene  Stelle  beweist  das  gerade  Gegenteil  davon.  Denn  wenn 
Samuel  von  JHVH  den  Auftrag  erhalten  hatte,  Eli  von  dem  Inhalt 
der  Offenbarung  Mitteilung  zu  machen,  wurde  er  damit  nicht  ge- 
zogert  haben,  wie  uns  daselbst  gesagt  ist,  dass  er  getan.  Auch 
wlirde  das  Perf.  consec.  danach  mit  dem  Vorhergehenden  die  Zeit- 
angabe  an  der  Spitze  von  V.  12  teilen  und  mit  num  gesagt 
sein  wollen,  dass  Samuel  am  Tage  der  Erftillung  der  Voraus- 
sagung  dem  Eli  davon  Mitteilung  machen  soil,  was  aber  absurd 
ware.  Ferner,  ein  Befehl  an  Samuel,  gleich  jetzt  Mitteilung  zu 
machen,  miisste  in  diesem  Zusammenhang  nicht  nur  durch  den  Im- 
perativ  ausgedriickt  sein,  sondern  auch  un  iW)  lauten.  Tatsachlich 
heisst  das  fragliche  Verbum  hier  gar  nicht  mitteilen,  sondern  ahnen 
las  sen.  Denn  wie  das  blosse  denken  ausdruckt,  so  kann 
auch  Tin  die  leiseste  Andeutung  und  sogar  das  unbeabsichtigte  Ver- 
raten  bezeichnen;  vgl.  zu  Gen.  27,  42  und  31,  20.  nb)y  ny  aber  be- 
tont  nicht,  wie  L5hr  meint,  dass  das  Urteil  unwiderruflich  sei, 
sondern  bezieht  sich  auf  vmm.  Danach  ergibt  sich  der  Sinn  fin- 
das  Ganze  wie  folgt:  und  ich  wili  ihm  durch weg  zeigen,  dass  ich 

sein  Haus  richte;  das  heisst,  die  Strafe  seines  Hauses  soil  alle  Ge- 
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schlechter  hindurch  der  Art  sein,  dass  sie  sich  ihm  als  you  mir 
kommend  kundgibt.  Ueber  auf  Eli  beziiglich,  der  die  Strafe 
seines  Hauses  bis  ans  Ende  nicht  erleben  kann,  sieb  zu  2,  33  das 
iiber  “pry  ntf  rvfaS  Gesagte.  —  pjn  ist  nicht  ohne  weiteres  zu 
streichen,  wie  die  Neuern  tun,  sondern  man  hat  dafiir  jjp  zu  lesen. 
Die  Korruption  ist  hier  alter  als  die  LXX,  die  sv  aSixfac  oi&v  a<ko5 
bieten.  Die  Vermutung,  dass  diese  oder  irgendeine  Korruption  im 
hebraischen  Texte  unter  dem  Einflusse  der  LXX  entstand,  ist  ab¬ 
surd.  Denn  wer  sollte  solchen  Einfluss  vermittelt  haben.  In  mo- 
derner  Zeit  ist  freilich  der  Text  der  LXX  fiir  die  Exegese  Alles 
in  Allem;  im  Altertum  aber  spielte  diese  Version  fiir  Leser,  die 
Hebraisch  verstanden,  gar  keine  Relle.  Solche  Leser  waren  auch 
in  der  Regel  des  Griechischen  unkundig.  Wie  wenig  die  alten 
Rabbinen  von  den  LXX  wussten,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  in 
deren  Uebersetzung  des  Pentateuchs  nur  vierzehn  Abweichungen 
vom  massoretischen  Text  aufzahlen,  von  denen  aber  nicht  mehr 
als  zwei  sich  nach  der  Angabe  ganz  verifizieren  lassen.  Sieh  Me- 
khilta  zu  Ex.  12,  40.  Am  Schlusse  ist  mit  ito  nichts  anzufangen, 
denn  durch  keine  erdenkliche  Wendung  des  Grundbegriffs  dieses 
Verbums  kann  eine  Bedeutung  wie  die  hier  erforderliche  entstehen. 
Man  hat  dafiir  mit  Umsetzung  der  beiden  ersten  Buchstaben  njn 
zu  lesen.  Dieses,  mit  a  konstruiert,  kann  sehr  gut  die  Bedeutung 
haben,  die  man  nrp  hier  beilegt.  Denn  im  Biblisch-aram.  wird  das 
sinnyerwandte  so  gebraucht.  'd  to  eigentlich  einem  auf 
die  Hand  schlagen,  heisst  ihm  wehren  —  vgl.  Dan.  4,  32  —  und 
dafiir  kommt  in  der  Sprache  der  Mischna,  sogar  haufiger,  'on  tfTO, 
mit  Weglassung  von  T;  yor. 

15.  Hier  lautete  der  erste  Satz  urspriinglich  ipnn  UNF). 

Dass  Samuel  bis  zum  Morgen  schlief,  versteht  sich  von  selbst. 
Aus  diesem  Grunde  ist  der  Text  der  LXX,  die  den  ersten  Satz 
nach  dem  massoretischen  Texte  widergeben,  aber  gleich  darauf 
noch  ipm  mw')  ausdriicken,  schwerlich  richtig. 

18.  wn  ffiff  heisst  nicht  er  istJHVH,  wie  man  wiederzugeben 
pflegt,  sondern  ist  so  viel  wie:  es  war  JHVH,  das  heisst,  JHVH 
war  es,  der  da  sprach.  Denn  Eli  hatte  bloss  vermutet,  dass  es 
JHVH  war,  der  Samuel  gerufen,  weshalb  es  V.  8  pT  heisst,  nicht 
yT%  und  weshalb  in  V.  17  das  Subjekt  zu  w  nicht  genannt  ist. 
Jetzt,  wo  er  die  Bestatigung  der  in  2,  27 — 36  enthaltenen,  nur  ihm 
allein  bekannten,  Rede  des  Gottesmannes  durch  Samuel  erhalt,  sagt 
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er,  es  war  JHVH,  der  da  sprach.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  2  K. 
1, 8  Kin  'zmn  tpSk. 

20.  jaw  heisst  in  diesem  Zusammenhang  bewahrt,  vgl.  Hi. 
12,20,  und  b  in  wsb  bezeichnet  den  Acc.  modi;  vgl.  zu  Deut. 
31,  21.  Samuel  hatte  sich  als  Prophet  JHVHs  bewahrt.  Der  Ge- 
nitiv  des  folg.  mrp  ist  durcb  b  ausgedriickt,  darnit  als  Pradikats- 
nomen  undeterminiert  bleibt. 

21.  Streiche  mrr  ism,  welch er  Ausdruck  als  Komplement 
zum  vorhergehenden  m»T  rfoj  unmoglich  ist,  und  sieh  zu  4,  1.  Am 
Schlusse  haben  LXX  einen  langen  Zusatz,  der  offenbar  auf  ein 
hebraisches  Original  nicht  zuriickgeht,  den  die  Neuern  aber  den- 
noch  adoptieren.  In  ihrer  Ruckiibersetzung  dieses  Plus  findet  sich 
der  hebraische  Satz  cm  yvn  "[An  ftbn  rai.  Aber,  um  die  Fortdauer 
oder  die  stetige  Steigerung  der  Handlung  auszudrlicken,  verbindet 
sich  *]An  "|Sn  in  der  Kegel  nur  mit  dem  Inf.  eines  intransitiven 
Verb  urns,  ausserst  selten,  wie  2  Sam.  16,  13  und  2  K.  2,  11,  mit  dem 
Inf.  eines  transitiven  Verbums,  das  jedoch  absolut  gebraucht  ist. 
Niemals  darf  das  in  solcher  Verbindung  die  eigentliche  Handlung 
ausdrtickende  Verbum  einen  Accusativ  regieren. 

IV. 

1.  Hier  gibt  der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  keinen 
rechten  Sinn  und  hat  keinen  Zusammenhang.  Will  man  ihm  einen 
befriedigenden  Sinn  abgewinnen  und  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  herstellen,  so  muss  man  unmittelbar  hinter  Saw 
einschalten  miT  W3.  Dann  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  Sa¬ 
muels  Wort  war  fur  ganz  Israel  wie  das  Wort  JHVHs.  Ueber  den 
Gedanken  und  die  Art,  wie  er  ausgedriickt  ist,  vgl.  2  Sam.  16,  23. 
Tatsachlich  finden  wir  spater  Samuel  so  zusagen  als  lebendes 
Orakel ;  vgl.  9,  6.  Die  beiden  hier  einzuschaltenden  Worte  sind 
irgendwie  an  den  Schluss  von  3,  21  verschlagen  worden,  worauf 
man  aber,  um  ihnen  an  jener  Stelle  einen  halbwegs  leidlichen  Sinn 
zu  geben,  wd  in  tto  andern  musste. 

2.  Fur  m  lese  man  nach  drei  der  alten  Versionen  Aber 

das  allein  geniigt  nicht;  man  muss  auch  fur  rrm  lesen. 

nmyttD  will  sagen,  dass  die  Israeliten,  obgleich  geschlagen,  soweit 
noch  Stand  gehalten  und  die  Flucht  nicht  ergriffen  hatten. 

3.  Fttr  driicken  LXX  aus,  und  dies  ist  herzustellen. 
Das  darauf  folgende  riK  kann  entweder  als  nota  acc.  oder  auch  als 
Proposition  gefasst  werden.  Bei  ersterer  Fassung,  die  mir  vor- 
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zuziehen  scheint,  ist  OJrt  piN  Apposition  zu  uviStf ;  vgl.  zu  Jos. 
3,  11.  ns“Q  ist  sowohl  hier  wie  auch  im  folgenden  Verse  zu  streichen. 
Um  die  Zeit,  yon  der  hier  die  Rede  ist,  hatte  die  heilige  Lade 
mit  einem  Bunde  nichts  zu  tun.  Aus  diesem  Grunde  heisst  die 
Lade  auch  im  Verlaufe  unserer  Erzahlung,  wo  sie  noch  an  dreissig- 
mal  erwahnt  wird,  durchweg  korrekter  Weise  mif  pit*,  nicht  pi# 
nvr*  rrna.  Subjekt  zu  w  ist  nvA#  Oder  pnns,  wahrscheinlich  ersteres. 

4.  Fur  W  Q&)  ist  nach  LXX  zu  lesen.  dip  ist  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

5.  Ftir  onni  sprich  onni  als  Kal  yon  non.  Ein  Verbum  Din, 
woyon  die  Recepta  Niph.  ware,  gibt  es  im  Hebraischen  nicht;  sieh 
zu  Deut.  7,  23  und  besonders  zu  1  K.  1,  45.  Es  ware  auch  seltsam, 
wenn  von  non,  das  an  dreissigmal  im  A.  T.  sich  findet,  nirgends 
das  apokopierte  Imperf.  vorkame. 

7.  Unmittelbar  hinter  dvAk  ist  nach  LXX  DiTSn  einzuschalten, 
das  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Vorhergehenden  irrttimlich 
weggefallen  ist. 

8.  Ftir  n^K  lese  man  *6n  und  ftir  das  widersinnige  nnoa 
mit  andern  13331* 

10.  Ueber  sieh  zu  Ex.  12,  37  und  Ri.  20,  2.  Wie  man 
diesen  Ausdruck  hier  und  an  andern  Stellen,  wo  davor  fehlt, 
und  wo  von  einer  Zeit  die  Rede  ist,  in  der  die  Israeliten  keine 
Reiterei  besassen,  im  Sinne  von  „Fussvolk“  verstehen  kann,  ist 
mir  vtillig  unbegreiflich. 

12.  jwn  ist  hier  unmoglich  das  Ursprtingliche.  Denn  erstens 
ist  kein  Grand  vorhanden,  warum  der  Stamm,  zu  dem  der  in  Rede 
stehende  Mann  gehorte,  angegeben  werden  sollte,  und  zweitens 
kann  po'oa  ttt'tl  nur  die  Gesamtheit  der  Benjaminiter  bezeichnen, 
nicht  aber  ihrer  einen;  vgl.  zu  Ri.  7,  14.  Ftir  po^a  ist  entschieden 
iDtij  zu  lesen  und  tiber  dieses  V.  16  zu  vergleichen. 

13.  Ftir  “pi  lies  ‘WT,  wie  V.  18,  und  vgl.  Targum,  wo  aber 
allerdings  daneben  auch  311  zum  Ausdruck  kommt. 

16.  Elis  hohes  Alter  und  Blindheit  sind  hier  erwahnt,  um 
den  Unfall  zu  erklaren.  Denn  ein  j lingerer  Mann  im  Besitze  seiner 
Augen  ware  nicht  vom  Sitze  gefallen. 

18.  naa  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  schwer,  d.  i. 
korpulent,  was  durch  ana  ausgedrtickt  sein  wtirde  —  vgl.  Ri.  3,17 
—  sondern  steif,  ungelenkig;  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Partizips 
Oder  Adjektivs  Gen.  48,  10.  Ex.  4,  10.  17,  12.  Jes.  59, 1  von  den 
verschiedenen  einzelnen  Korperteilen,  die  steif  oder  stumpf  ge- 
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worden  sind  und  darum  ihre  Funktionen  nicht  gehorig  verrichten, 
wie  auch  2  Sam.  2,  18  den  Gebrauch  des  entgegengesetzten  bp  mit 
Bezug  auf  die  Flisse.  Die  Ungelenkigkeit  des  Mannes  und  sein 
hobes  Alter  waren  schuld  an  dem  fatalen  Ausgang  des  an  sich 
unbedeutenden  Unfalls.  Ein  jtingerer,  gelenkiger  Mann  wiirde  im 
Fallen  an  irgend  etwas  sich  gestiitzt  haben  und  so  mit  dem  Leben 
davon  gekommen  sein. 

19.  Fiir  nbb  ist  wohl  zu  lesen,  doch  nicht  notwendig; 
vgl.  die  ahnliche  Verktirzung  in  nfi  von  jn:.  by  "jcm  heisst  uner- 
wartet  liber  einen  kommen.  Es  ist,  wie  wenn  jemand,  der  uns 
den  Riicken  zukehrt,  sich  pltitzlieh  umdreht  und  auf  uns  zukommt. 

20.  Ueber  rrty  nnJttn  sieh  zu  Gen.  18,  2  und  liber  den  Zu- 
spruch,  der  der  Sterbenden  von  den  Weibern  wird,  zu  Gen.  35,  17. 

21.  Ueber  die  Unterlassung  der  Namenserklarung  in  einem 
ahnlichen  Falle  sieh  zu  Gen.  35,  18.  An  dieser  Stelle  ist  die 
Namenserklarung  trotz  der  traurigen  Umst&nde  dennoch  an  ihrem 
Platze,  weil  sie  den  frommen  Geist  der  Sterbenden  zeigt,  die,  wie 
ihr  Schwiegervater,  bei  all  dem  personlichen  Ungliick  im  Augen- 
blick  des  Todes  nur  an  den  Verlust  der  Lade  JHVHs  dachte. 
Aus  diesem  Grunde  kann  aber  V  b,  worin  des  Schwiegervaters  und 
des  Gatten  erwahnt  wird,  nicht  im  Geiste  der  ursprlinglichen  Er- 
zahlung  gedacht  sein. 

22.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Manche  Erklarer 
halten  auch  diesen  Vers  fiir  einen  spateren  Zusatz,  doch  ohne  ge- 
niigenden  Grund.  Irgendwo  muss  auch  urspriinglich  in  diesem 
Zusammenhang  die  Lade  erwahnt  gewesen  sein. 

V. 

1.  npS  heisst  hier  nicht  nehmen,  sondern,  wie  oben  4,11.  17. 
21  und  22,  erbeuten  und  das  Perf.  inp*?  ist  im  Sinne  des  Plusqampf. 
zu  verstehen.  irKn  ist  Fortsetzung  dazu  und  also  in  demselben 
Sinne  gebraucht. 

2.  Hier  hat  npS  gar  keine  selbstandige  Bedeutung  und  dient 
in  der  dem  Hebraischen  eigenttlmlichen  Weise  nur  zur  Vorbereitung 
der  Haupthandlung,  die  hier  durch  ausgedrilckt  ist. 

3.  Man  beachte,  dass  an  dieser  Stelle,  im  Unterschied 

von  V.  6,  den  Artikel  nicht  hat,  weil  dort  von  der  gesamten  Be- 
volkerung  von  Asdod  die  Rede  ist,  w&hrend  hier  nur  diejenigen 
Bewohner  dieser  Stadt  gemeint  sind,  die  an  dem  betreffenden 
Morgen  den  Tempel  Dagons  besuchten  oder  dort  irgendwie  be- 
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schaftigt  waren.  D'DWS  ist  hier  also  =  einige  Asdoditer.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  ygl.  Ex.  16,  20  D'tMK  =  einige  Leute. 

4.  Fiir  das  nicht  ganz  passende  bringen  LXX  tod 
zum  Ausdruck.  Mir  aber  scheint,  dass  der  Text  ursprtlnglich 
las,  und  dass  daraus  durcb  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden 
die  Recepta  entstand.  fnn#  vaei  wiirde  einen  Umstandssatz  bilden 
und  der  Sinn  des  Ganzen  der  sein:  Dagon  lag  danieder  mit  dem 
Gesichte  zur  Erde  gekehrt.  Am  letzten  p:n  ist  nichts  zu  andern. 
Das  Nomen  ist  hier  gebraucht  im  Gegensatz  zum  Kopfe  und  den 
Handen  und  bezeichnet  das,  was  vom  Gotte  nach  der  Trennung 
dieser  Korperteile  geblieben  war,  also  dessen  Rumpf.  )'by  kann 
nie  und  nimmer  heissen  „von  ihm“,  wie  der  Ausdruck  gemeinhin 
wiedergegeben  wird.  Das  ware  hebraisch  ro;  Ygl.  2  K.  9,  35.  by 
heisst  hier  neben,  und  das  Suff.  in  )'by  bezieht  sich  auf  die  Lade, 
die  im  Hebraisch en,  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  4, 17,  mann- 
lichen  Geschlechtes  ist.  Wahrend  der  Kopf  und  die  H&nde  Dagons 
nach  der  Trennung  weit  weggerollt  waren,  bis  an  die  Schwelle  der 
Tiire*),  lag  dessen  Rumpf  an  seiner  urspriinglichen  Stelle  neben 
der  Lade  JHVHs;  ygl.  V.  2.  Danach  aber  ist  im  ersten  Halbvers 
nicht  vom  Antlitz  Dagons  die  Rede,  sondern  von  der  Vorderseite 
seines  Rumpfes,  die  sehr  gut  durch  d^d  bezeichnet  werden  kann. 

6.  Ftir  DW)  ist  wohl  do.TI  zu  lesen  und  V.  9  und  11  novio 
zu  vergleichen.  Don  heisst  ausserst  bestiirzt  machen.  Dagegen 
heisst  Hiph.  von  bei  personlichem  Objekt  nichts  mehr  als  in 
Staunen  setzen,  und  das  ware  hier  viel  zu  schwach. 

7.  p  als  Objektsatz  zu  ifcrn  ist  unhebraisch,  es  miisste 

dafiir  bloss  p  heissen;  Ygl.  23,  17.  Auch  die  Ankniipfung  des 
Folgenden  mit  dem  Perf.  ist  ungrammatisch.  Man  lese  utjp 
1*10^  Die  defektive  Schreibart  des  erstern  Verb  urns,  die 

dessen  Aussprache  als  Imperf.  von  n*n  moglich  machte,  ist  schuld 
an  der  Korruption. 

8.  Ueber  dwSd  TiD  sieh  zu  Jos.  13,  3.  Auch  hier  bezeichnet 
der  Ausdruck  nicht  die  Fiirsten,  sondern  die  Bewohner  der  Fiirsten- 


*)  Wie  das  nicht  naher  bestimmte  }nuD  zeigt,  hatte  der  Dagontempel, 
einer  alten  Synagoge  gleich,  nur  einen  einzigen  Eingang.  Und  wie  in  einer 
Synagoge  der  Schrein  mit  der  Gesetzesrolle,  befand  sich  im  Tempel  Dagons  sein 
Bild  am  aussersten  Ende  des  vordern,  dem  Eingang  entgegengesetzten  Teiles. 
Wenn  daher  die  vom  Rumpfe  getrennten  Korperteile  Dagons  an  der  Tiirschwelle 
gefunden  wurden,  waren  sie  von  der  Lade  JHYHs,  die  nach  Y.  2  dicht  neben 
dem  Dagonbilde  stand,  so  weit  weggerollt,  als  sie  nur  konnten. 
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turner  oder  kleinen  Republiken  der  Philister.  Am  Schlusse  bringen 
LXX  noch  zum  Ausdruck.  Tatsachlich  aber  geht  nicht  nur 
dieses  nicht  auf  hebraischen  Text  zuriick,  sondern  es  ist  auch  n: 
im  yorletzten  Satz  zu  streichen.  Auf  das  bestimmte  Wohin  konnte 
es  bei  diesem  Volksbeschluss  nicht  ankommen.  Es  geniigte  voll- 
kommen,  dass  die  fatale  Lade  JHVHs  von  Asdod  weg  und  an- 
derswohin  kommen  sollte.  Zum  bessern  Verstandnis  der  Sache  muss 
hier  daran  erinnert  werden,  dass  die  Philister,  obgleich  in  fiinf 
DW  geteilt  —  vgl.  die  oben  angefiihrte  Josuastelle  —  dennoch 
ein  einiges  Volk  waren.  Darum,  wenn  man  von  Anfang  an  daran 
geglaubt  hatte,  dass  die  Anwesenheit  der  Lade  JHVHs  im  fremden 
Lande,  gleichviel  wo,  fatal  sei,  wlirde  man  gleich  bei  der  ersten 
Beratung  beschlossen  haben,  sie  ganz  aus  dem  Lande  zu  schaffen, 
statt  sie  bloss  nach  einem  anderen  Orte  innerhalb  desselben  zu 
schicken.  Allein  an  die  absolute  Fatalitat  des  israelitischen  Heilig- 
tums  glaubte  man  eben  nicht.  Nach  einem  alten  semitischen  Volks- 
glauben,  den  wir  zu  Gen.  11,  30  angefuhrt  haben,  hoffte  man  an- 
fangs  von  einem  Ortswechsel  Abhilfe,  und  da  die  Bewohner  von 
Asdod  nicht  gut  ihren  Aufenthaltsort  wechseln  konnten,  beschloss 
man  die  Trophae,  die  in  Asdod  sich  fatal  erwiesen  hatte,  anders- 
wohin,  gleichviel  an  welchen  Ort,  zu  bringen.  Der  alte  Leser 
aber,  der  die  Sachlage  verkannte  und  darum  hier  n:  einschob, 
wahlte  dieses,  weil  dasselbe  von  den  Namen  der  andern  vier 
Hauptstadte  der  Philister,  die  da  sind  pipy,  nj,  und  my,  der 

kiirzeste  ist,  weshalb  dessen  Wegfall  am  ehesten  angenommen 
werden  konnte.  Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

9.  Man  beachte,  dass  hier  der  Ort,  wohin  die  Lade  von 

Asdod  kam,  mit  Namen  nicht  genannt  ist.  Dies  beweist,  dass 
unsere  Fassung  von  V.  8  die  richtige  ist.  Wenn  es  sich  hier  um 
Gath  handelte,  wiirde  es  nicht  nur  nru  TO  UDH,  sondern  auch  wie 
V.  6  Dnrmvi  oder  wie  V.  7  m  WK,  darauf  D'n-is  oder  na 
heissen  statt  *ryn  So  aber  ist  letzteres  die  allein  mogliche 

Bezeichnung  der  Burger  des  im  Vorhergehenden  mit  Namen  nicht 
genannten  Ortes. 

10.  Obgleich  der  erste  Ortswechsel  keine  Abhilfe  gebracht 
hatte,  versprach  man  sich  dennoch  von  einem  zweiten  bessern  Er- 
folg.  Denn  im  A.  T.  gehoren  zwei  Falle  dazu,  eine  Tatsache  zu 
konstatieren ;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  5.  Auch 
Balak  wechselte  zweimal  den  Ort,  von  wo  aus  Bileam  die  Israe- 
liten  verfluchen  sollte;  vgl.  Num.  22,41.  23,13.  14,  27,  Ueber 
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nw,  an  ein  vorhergehendes  durch  ein  Suff.  am  Verbum  ausge- 
driicktes  Objekt  anschliessend,  sieh  zu  Gen.  6,  18.  Der  dritte  Ort, 
wo  die  Lade  hinkam,  ist  wohl  mit  Namen  genannt,  aber  lediglich 
weil  sonst  die  Burger  dieser  Stadt  von  denen  des  andern  mit 
Namen  nicht  genannten  Ortes  nur  in  sehr  umstandlicher  Weise 
hatten  unterschieden  werden  konnen,  da  dieselbe  kurze  Bezeichnung 
Tyn  'tM#  nicht  angegangen  ware. 

VI. 

2.  Der  Beschluss,  die  Lade  JHVHs  zuriickzuerstatten,  war 
wie  der  ihm  vorhergehende  Beschluss,  sie  aus  Asdod  zu  entfernen, 
in  allgemeiner  Yolksyersammlung  gefasst  worden.  Die  Art  und 
Weise  aber,  wie  sie  geziemend  zu  erstatten  sei,  dariiber  weiss  das 
Volk  nichts,  denn  das  ist  Sache  der  Theologen.  Und  deshalb 
werden  dariiber  die  Priester  und  Seher  konsultiert. 

3.  Fur  n*t  ist  zu  lesen.  Andere  schalten  letzteres  ein, 
ohne  ersteres  zu  streichen,  aber  dann  ist  es  unbegreiflich,  wie  das 
in  unserem  Text  fehlende  Wort  ganz  ausgefallen  ist.  Ueber  wtwi 
dip#  'hj  das  nichts  mehr  heisst  als  „ihr  sollt  ihm,  wie  sich’s  geziemt, 
ein  Siihngeschenk  darbringen“,  sieh  zu  Lev.  26,  26.  Fur  yTtf)  aber 
ist  unbedingt  ya>1ji  oder  besser  ni:j  zu  lesen.  Letzteres  ist  vorzu- 
ziehen,  weil  aus  ihm  das  der  LXX  leichter  entstehen  konnte. 
Das  massoretische  yTO  aber  entstand  durch  Missverstandnis  der 
Partikel  an  der  Spitze  des  darauf  folgenden  Satzes.  Denn  HD1?  ist 
hier  nicht  fragend,  sondern  =  damit  nicht  oder  wo  nicht;  vgl.  zu 
Gen.  27, 45.  Wenn  die  Philister  die  Lade  JHVHs  von  einem 
Siihngeschenk  begleitet  ihm  erstatten  werden,  dann,  meinen  ihre 
Theologen,  mag  ihnen  Abhilfe  oder  Erleichterung  kommen,  dagegen 
wenn  sie  dieselbe  ohne  Siihngeschenk  zuriickerstatten  wollten, 
wiirde  sieh  JHVH  damit  nicht  zufrieden  geben,  sondern  mit  der 
Ziichtigung  nicht  aufhoren.  Der  erste  Halbvers,  welcher  zeigt,  dass 
die  Frage  hier  nicht  ist,  ob  die  Lade  zuriickerstattet  werden  miisse, 
sondern  ob  dies  mit  einem  Siihngeschenk  oder  ohne  ein  solches 
geschehen  solle,  fordert  fiir  den  zweiten  die  obige  Fassung  und 
lasst  keine  andere  zu.  Wenn  man  yTO  beibehalt  und  n&S  in  in- 
terrogativem  Sinne  fasst,  wie  dies  allgemein  geschieht,  gibt  das 
Ganze  keinen  rechten  Sinn,  denn  es  leuchtet  nicht  ein,  wie  die 
Philister  durch  die  Darbringung  des  Siihnegeschenks  erfahren 
ktjnnen,  warum  JHVHs  Hand  von  ihnen  nicht  ablasst.  Auch  ist 
es  unbegreiflich,  warum  die  Philister  dariiber  erst  belehrt  werden 
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mtissen,  da  es  auf  der  Hand  lag,  dass  die  Wegnahme  der  Lade 
JHVHs  an  seinem  Zorn  schuld  war.  Der  Text  stand  hier  librigens 
schon  fur  die  Alten  nicht  feet,  denn,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
lasen  LXX  fur  yiw.  An  diese  Lesart  ist  aber  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  rte  nur  die  Vergebung  ausdrtickt,  die  durch 
ein  auf  dem  Altar  dargebrachtes  Opfer  bewirkt  wird. 

4.  Streiche  am  'nany  ntMDm,  welcher  Ausdruck  auf  Missver- 
standnis  beruht,  und  sieh  die  Bemerkungen  zu  V.  5  und  11.  nrttf 
ist  —  einerlei,  von  derselben  Art ;  ygl.  Hi.  31,  15  ™  cma,  worin 
das  Zahlwort  keinen  anderen  Sinn  haben  kann.  Fiir  caTio^  osSaS 
lies  oa^D  bib  und  fasse  das  Nomen  in  dem  zu  5,  8  angegebenen 
Sinne.  Dabei  ist  aber  nicht  nfltig,  dass  die  Plage  iiber  alle  Gaue 
des  Landes  sich  sollte  erstreckt  haben.  Wenn  auch  nur  die  drei 
Gaue,  wohin  die  Lade  JHVHs  nacheinander  gebracht  worden  war 
—  vgl.  5, 1 — 10  —  von  der  Plage  betroffen  wurden,  so  wurde  sie 
doch,  da  die  beiden  andern  Gaue  mit  ihnen  mitlittten,  im  ganzen 
Lande  gefiihlt. 

5.  Fiir  oa^Day  'nbv)  hat  man  D^nnay  zu  lesen  und  dieses  als 
Produktacc.  zu  fassen,  wahrend  pan  ntf  D'nwan  zu  streichen  ist. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  der  :  und  stellt  euere  Pestbeulen 
in  Abbildungen  Yon  Mausen  dar.  Danach  miissen  die  totlichen 
Pestbeulen  an  Gestalt  Mausen  ahnlich  gesehen  haben.  Von  wirk- 
lichen  Mausen,  die  das  Land  zu  Grunde  gerichtet  hatten,  ist  in 
Kap.  5  die  Rede  nicht,  weshalb  hier  auf  eine  solche  von  den  Pest¬ 
beulen  verschiedene  Plage  nicht  Bezug  genommen  werden  kann. 
Ueber  •)!)  msa  W  sieh  zu  Jos.  7,  19.  Wie  dort,  besteht  auch  hier 
die  JHVH  zu  erweisende  Ehre  in  einem  Zugestandnis.  Denn  in- 
dem  die  Philister  JHVH  goldene  Abbildungen  der  sie  plagenden 
Pestbeulen  als  Suhngeschenk  darbringen,  gestehen  sie  demiitig  zu, 
dass  diese  Plage  von  ihm  liber  sie  verhangt  ist. 

Dieser  ganze  Passus,  besonders  aber  die  in  ihm  sich  aus- 
sprechende  Vorstellung  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  einem  Gotte 
und  seinen  Verehrern  ist  iiberaus  interessant,  und  darum  sei  ihr 
ein  Wort  der  Erorterung  gewidmet. 

Die  Priester  und  Seher  der  Philister  gehen  in  diesem  Teile 
ihrer  Rede  und  vielleicht  auch  durchweg  —  vgl.  zu  V.  9  —  von 
der  Annahme  aus,  dass  ihr  Leiden  von  dem  Gotte  Jsraels  als 
Strafe  iiber  sie  verhangt  worden  war.  Sie  geben  ferner  zu,  dass  ihr 
eigener  Gott  nicht  nur  nicht  vermocht  hatte,  die  vom  Gotte  Jsraels 
verhangte  Strafe  von  ihnen  abzuwenden,  sondern  auch  selber,  wenn 
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auch  in  anderer  Weise,  von  ihm  mit  bestraft  wurde ;  vgl.  V.b.  5,7. 
Die  Philister  sahen  also  ein,  dass  der  Gott  der  Israeliten  grosser, 
das  heisst  mach tiger,  war  als  ihr  Gott.  Aber  alles,  wozu  diese 
Ueberzeugung  sie  fiihrte,  war,  dass  sie  den  fremden  Gott  zu  ver- 
sohnen  suchten.  Ihren  eigenen  Gott  Dagon  gegen  den  grossern, 
weit  machtigern  JHVH  zu  vertauschen,  wie  sie  nach  unsern  theo- 
logischen  Begriffen  hatten  tun  miissen,  das  fiel  ihnen  nicht  ein. 
Warum  das?  Einfach  darum,  weil  nach  antiker  semitischer  Vor- 
stellung  ein  Gott  nicht  Sache  der  Wahl  ist.  Man  kann  sich  seinen 
Gott  ebenso  wenig  wahlen,  wie  seinen  Vater.  Denn  der  Gott 
eines  Volkes  ist  sein  Vater.  Wenn  der  Vater  meines  Nachsten, 
starker  als  meiner,  ihn  zu  schlagen  vermag,  so  kann  ich  das  nur 
bedauern,  aber  meinen  Vater  deshalb  gegen  den  andern  vertauschen 
kann  ich  nicht. 

Diese  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  logische  Auffassung  der 
Beziehungen  zwischen  einem  Gotte  und  seinen  Verehrern  war  nicht 
nur  den  Philistern  eigen,  sie  herrschte  unter  alien  Vdlkern  des 
semitischen  Altertums,  vgl.  Jer.  2,  11  a.  Und  sie  ist  auch  der 
Grand,  warum  das  antike  Israel  so  oft  von  JHVH  abfiel  und  an- 
dere  Gotter  verehrte.  Denn  die  „ andern  GCtter*  waren  ursprting- 
lich  Israels  Nationalgdtter,  wahrend  JHVH,  wie  ihn  diePropheten 
darstellten,  mit  diesen  „  andern  Gottern“  verglichen,  ihm  ein  frem- 
der  Gott  war. 

6.  yfo  hat  hier  keine  selbstandige  Bedeutung,  sondern  dient 
nur  dazu  dem  Begriffe  des  vorhergehenden  Verbums  eine  gewisse 
Farbung  zu  geben.  'a  m  rh w,  heisst  eine  Person  oder  Sache,  die 
man  in  seiner  Gewalt  hat,  freilassen  oder  freigeben ;  vgl.  V.  8,  wo 
die  Redensart  mit  Bezug  auf  die  Lade  gebraucht  ist.  Haufiger 
fallt  “jSn  weg,  und  nbw  allein  hat  diese  Bedeutung ;  vgl.  Gen.  32,  27, 
Deut.  22,  7.  und  besonders  Ri.  1,  25. 

7.  Mit  wyi  inp  will  gesagt  sein,  dass  der  Wagen  eigens 
fiir  den  Zweck  gemacht  sein  soli.  Das  Objekt  des  ersten  Impe¬ 
rative  ist  nicht  genannt.  Gemeint  ist  das  fiir  die  Verfertigung 
des  Wagens  notige  Material.  Die  Vorschrift  mit  Bezug  auf  die 
Klihe  im  ersten  H  alb  vers*)  soil  nach  Rasi  eben  so  wie  die  im 
zweiten  mit  Bezug  auf  die  Kalber  die  Probe  erschweren,  was  aber 
nicht  rich  tig  ist.  Vielmehr,  wie  der  Wagen  neu  sein  soil,  so  sollen 


*)  Ich  meine  Sy  DruSy  nSy  >6  *wh,  denn  kommt  hier  nicht  in  Betracht; 
sieh  zu  Y.  9. 
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auch  die  daran  zu  spannenden  Kiihe  noch  nicht  gebraucht  worden 
sein7  weil  die  Arbeit  sie  so  zu  sagen  degradiert  und  fur  das  Ziehen 
am  Wagen  mit  der  heiligen  Lade  unfahig  gemacht  haben  wiirde  ; 
sieh  zu  Num.  19,  2. 

8.  Das  nur  in  dieser  Erzahlung  vorkommende  »:pik,  wofiir  es 
bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  ein  plausibles  Etymon  zu  finden,  er- 
scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ur- 
spriinglich  pitq  oder  p-uq  fiir  tnsn  hatte,  und  dass  die  Korruption 
hier  spater  auch  V.  11  und  V.  15  affizierte.  Oder  auch  die  Kor¬ 
ruption  kann  zuerst  an  einer  jener  Stellen  und  dann  in  der  andern 
und  hier  entstanden  sein.  Neben  rniT  p*i«  bezeichnet  blosses  piK 
einen  einfachen,  gewohnlichen  Kasten  oder  Schrein. 

9.  Diesen  Vers  halte  ich  fiir  einen  spatern  Einschub,  zu 
dem  das  Missverstandnis  von  V.  3  und  die  infolgedessen  ent- 
standene  Korruption  Anlass  gegeben  haben  mag.  Der  Zweifel  der 
Priester  und  Seher,  ob  das  Ungemach  von  JHVH  verhangt  oder 
bloss  Zufall  war,  ist  keineswegs  im  Geiste  der  urspriinglichen  Er¬ 
zahlung;  ygl.  V.  5  und  5,  7.  Wenn  dem  aber  so  ist,  muss  auch 
alles  andere  in  dieser  Erzahlung,  das  auf  eine  Probe  hindeutet, 
wie  V.  7  b,  in  V.  7  a  mSy,  V.  10  b,  V.  10  a  mby  und  V.  12  toSn 
OT  *]An,  von  einer  spatern  Hand  herriihren. 

10.  Im  Gegensatz  zu  den  vorhergenanntenDW  und  DTOp  bezeich¬ 
net  hier  Manner,  die  nicht  Priester  oder  Seber,  sondern  Laien 
sind;  vgl.  zu  Gen.  3,2.  Gemeint  ist  das  Volk,  die  Gemeinde. 

11.  Ueber  imi  sieh  zu  V.  8.  Fiir  das  letzte  nw  ist  n«  zu 
lesen  und  DITTO  'nbx  n»  als  Apposition  zu  artin  'TOy  ntf  zu  fassen; 
sieh  zu  V.  4  und  5.  Am  Schlusse  heisst  es  an  dieser  Stelle 
DITTO  statt  DiT^cy,  wie  man  nach  dem  Kethib  im  V.  4.  5  und  5,  6. 

9  erwarten  sollte,  weil  der  Ausdruck  hier  in  Verbindung  mit  der 
Lade  JHVHs  erwahnt  wird.  Dasselbe  gilt  von  V.  17.  V.  8  und 
15  ist  das  garstige  D^ey  aus  demselben  Grunde  durch  das  neutrale 
srta  umschrieben;  hier,  wo  dies  gar  nicht  und  in  V.  17,  wo  es 
nicht  gut  anging,  wurde  dafiir  das  unanstossigere  D'TO  gewahlt. 
Hieraus  allein  schloss  die  Massora,  dass  D'TO  ein  anstandigerer  Aus¬ 
druck  ist  als  D'fray  und  ersetzte  an  den  andern  Stellen  letzteres 
durch  das  erstere. 

12.  nwi  sprach  der  Verfasser  hochst  wahrscheinlich  ohne 
Dag.  forte  im  Schin.  Die  Form  nw  fiir  nwn  gehort  der  spateren 
Sprache  an.  Das  Briillen  der  Kiihe  ist  erwahnt,  urn  zu  zeigen, 
dass  die  Tiere  ihre  Kalber  keineswegs  vergessen  hatten,  dass  sie 
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aber  dennoch,  gleichsam  unter  Protest  gegen  die  Trennung  von 
ihren  J ungen,  gerades  Weges  dahin  gingen,  wohin  sie  ihre  heilige 
Aufgabe  fiihrte.  Dass  dieser  Zug  nicht  urspriinglich  ist,  sondern 
erst  spater  in  die  Erzahlung  hineingetragen  wurde,  ist  bereits  oben 
gesagt  worden  ;  vgl.  zu  V.  9.  Der  zweite  Halbvers  spricht  nicbt 
ftir  die  Urspriinglickeit  alles  dessen  in  unserer  Erzahlung,  was  auf 
die  Probe  Bezug  hat.  Denn  die  Reprasentanten  der  samtlichen 
Gaue  der  Philister  —  so  ist  dw*:b  Tid  hier  zu  fassen  —  brauchen 
nicht  die  Lade  begleitet  zu  haben  mit  der  Absicht,  sich  zu  iiber- 
zeugen,  dass  sie  von  selbst  in  ihr  Gebiet  ging.  Auf  dem  Wagen 
befanden  sich  die  goldenen  Abbildungen  der  Pestbeulen,  die  einen 
hohen  Wert  darstellten,  und  die  Philister  kOnnen  darum  mitgegangen 
sein,  lediglich  um  diese  auf  dem  Wege  zu  bewachen;  siehzuV.  16. 

13.  Fur  mfrnb  ist  mit  andern  nach  LXX  in*npS  zu  lesen. 
WipS  TOttH  heisst  aber  nicht  „und  sie  liefen  ihr  freudig  entgegen", 
wie  man  wiederzugeben  pflegt,  sondern  ist  so  viel  wie :  und  freuten 
sich,  sie  wiederzusehen  ;  vgl.  Ri.  19,  3,  wo  der  Ausdruek  von  der 
Begriissung  im  Hause  vorkommt.  Diesen  Begriff  kann  der  Hebraer 
nur  so  und  nicht  anders  ausdriicken. 

14.  Von  dem  Alter  unserer  Erzahlung  gibt  der  hier  vor- 
kommende  Name  yiw  einen  allgemeinen  Begriff ;  sieh  zu  Num. 
13,  16.  Die  Opferung  der  Kiihe  als  Ola  stimmt  nicht  mit  der  Vor- 
schrift  des  Pentateuchs,  die  fur  ein  solches  Opfer  ein  mannliches 
Tier  fordert.  Dagegen  kommt  der  Umstand,  dass  man  sich  sonst 
scheute,  ein  geschenktes  Tier  zu  opfern,  vgl.  2  Sam.  24,  24  und 
sieh  zu  Gen.  23,  13,  hier  nicht  in  Betracht,  denn  es  handelt  sich 
hier  eigentlich  nicht  um  ein  Geschenk,  sondern  um  ein  ntMt,  das 
heisst  um  eine  gebiihrende  Vergutung  fur  eine  zugefUgte  Unbill. 

15.  Dieser  Vers,  der  die  Leviten  auf  einmal  in  Bethsemes 
auftauchen  lasst,  ist  mit  Recht  allgemein  als  Glosse  anerkannt.  Jos. 
20,  20 — 40  ist  auch  keine  Levitenstadt  Namens  Bethsemes  genannt. 

16.  Die  Stellung  dieses  Verses  hier  zeigt  deutlich,  dass  wir  12b 
richtig  gefasst  haben.  Weil  es  sich  um  die  Bewachung  der  Kost- 
barkeiten  handelte,  die  auf  dem  Wagen  sich  befanden,  kehrten  die 
Philister  nicht  eher  um,  bis  sie  sahen,  dass  diese  in  die  rechten 
Hande  gelangt.  Wenn  die  Begleitung  dagegen  nur  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Lade  von  selbst  den  Weg  fand,  zum  Zweck  ge- 
habt  hatte,  wlirden  die  Begleiter  schon  an  der  Stadtgrenze  von 
Bethsemes  umgekehrt  und  der  Bericht  dariiber  unmittelbar  hinter 
V.  12  gegeben  sein. 
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17.  Ueber  antn  ‘Him  statt  des  zu  erwartenden  antn  sSoy  sieh 
die  Bemerkung  zu  V.  11. 

18.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  nicbt  urspriinglich ;  vgl.  zu 
V.  4und5.  Im  zweitenist  fur  *7511  zu  lesen  Ijn,  nicht  *7377,  das  LXX 
ausdriicken.  Auch  muss  man  pxn  fur  Sdn  lesen.  Ueber  den  Ge- 
danken  und  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ri.  6,  24. 

19.  Fur  das  erste  *p  haben  LXX  einen  langern  Satz,  der 
aber  nicht  aussieht,  wie  wenn  er  auf  hebraischen  Text  zuruckginge. 
Fur  -p  ist  wohl  'twa  73^7  zu  lesen.  mrT  pim  7X1  '3,  das  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden  ist,  heisst :  weil  sie  in  die  Lade 
JHVHs  hineingesehen  hatten.  Das  blosse  Besckauen  der 
Lade  von  aussen  wtirde  nicbt  so  schwer  bestraft  worden  sein. 
Dagegen  erklart  sich  die  Schwere  der  Strafe  sehr  gut,  wenn  das 
Vergehen  im  Hineinsehen  in  die  Lade  bestand.  Denn  die  Angabe 
1  K.  8,  9,  wonach  die  beilige  Lade  nichts  mehr  als  die  Bundes- 
tafeln  enthielt,  ist  entweder  gar  nicht  richtig  oder  nur  insofern,  als 
die  spatere  Zeit  in  Betracht  kommt.  In  der  alteren  Zeit  aber  batte 
die  Lade,  wie  schon  friiher  bemerkt,  mit  einem  Bunde  nichts  zu 
tun,  konnte  also  die  Bundestafeln  nicht  enthalten.  Welches  der 
Inhalt  der  Lade  in  der  altera  Zeit  war,  l&sst  sich  nicht  mehr  mit 
Bestimmtheit  ermitteln.  Jedenfalls  aber  war  es  etwas,  das  vom 
Standpunkt  des  reinen  Monotheismus  JHVH  keine  Ehre  machte, 
und  darum  ahndete  er  so  schwer  das  Hineinsehen  in  die  Lade. 
Sieh  zu  Jer.  3,  9  und  16.  —  Fiir  das  erste  oyn  ist  mit  andern 
nach  LXX  Dm  zu  lesen.  W'H  own  ist  als  Variante  zur  ge- 
ringeren  Zahlangabe  zustreichen.  Selbst  Jerusalem  in  seiner  hoch- 
sten  Bliite  hatte  im  Ganzen  nicht  fiinfzigtausend  Einwohner.  Beth- 
semes  mag  einige  Hundert  Einwohner  gezahlt  haben,  und  unter 
diesen  war  die  Totung  von  siebzig  eine  nbvu  H30. 

20.  ,-n.T  my1?  heisst  hier  nicht  „vor  JHVH  bestehen“, 
sondern  D i e n  e r  an  JHVHs  Heiligtum  sein.  Die  Reden- 
den  driicken  somit  ihre  Unfahigkeit  aus,  die  Lade  JHVHs  so,  wie 
es  sich  fiir  ein  so  hohes  Heiligtum  gebuhrt,  zu  bewachen.  Nur 
zu  dieser  Fassung  passt  die  Charakterisierung  JHVHs.  Die  hier 
ausgesprochene  Ratlosigkeit  aber  zeigt,  dass  es  in  Bethsemes  weder 
Priester  noch  Leviten  gab ;  sieh  zu  V.  15. 

VII. 

1.  Streiche  die  Prapos.  in  die  dittographiert  ist.  )\tnp 

heisst  nicht  sie  machten  durch  kultische  Zeremonien  zu  JHVHs  tt>np, 


192 


1  Samuel  VII,  2—8. 


denn  zu  seinem  twp  machen  kann  nur  JHVH  selber.  Das  Verbum 
hat  hier  iiberhaupt  keinerlei  religiose  Oder  kultische  Bedeutung, 
sondern  heisst :  einfach  bestimmen ;  vgl.  den  Ausdruck  norfto  u>ip 
Joel  4,  9.  Micha  3,  5  und  Jer.  6,  4.  LXX  driicken  hier  ittHp  aller- 
dings  durch  r^iaaav  aus,  aber  diese  griechischen  Uebersetzer  waren 
agyptische  Juden,  die  sehr  wenig  Hebraisch  verstanden.  In  Targum 
dagegen  ist  der  fragliche  Ausdruck  durch  pi  wiedergegeben,  das 
„bestimmenw  im  Allgemeinen  bedeutet  und  Berachoth  26  a  sogar 
von  der  Bestimmung  eines  Ortes  zum  Abort  gebraucht  ist. 

2.  Mit  W)  ist  hier  nichts  anzufangen.  Im  Arab,  driickt 

wohl  in  manchen  aktiven  sowohl  wie  passiven  Konjugationen 
eine  Bewegung  aus,  nicht  aber  im  Hebraischen.  Manche  Erklarer 
lesen  dafiir  doch  ist  inji  ein  hochpoetischer  Ausdruck,  der  hier 

nicht  an  seinem  Platze  ware.  Am  sichersten  liest  man  wv  Die 

ii— 

Redensart  mrp  re#  rt'n  im  Sinne  von  „JHVH  folgen,  ihn  verehren“ 
scheint  diesem  Buche  eigen  zu  sein ;  vgl.  12,  14. 

3.  Neben  dem  umfassenden  T3Jn  ist  die  spezielle  Nennung 
der  nnn^  befremdend.  Auch  mtisste  es  wegen  der  nota  acc.  beim 
vorherg.  Objekt  nach  einem  von  uns  ofters  erwahnten  Sprachgesetz 

nsi  heissen.  Ich  glaube  daher,  dass  der  Text  urspriinglich 
nnisn)  fiir  las  ;  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Verbums  in  der- 

selben  Verbindung  Gen.  35, 2.  Dazu  passt  auch  das  folgende 
DimS  OTro  vortrefflich;  vgl.  Ps.  51,  12  poi  als  Parallele  zu  ire. 

6.  Hinter  m»T  'teb  driicken  LXX  noch  nn?  aus,  das  her- 
zustellen  ist.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Libation. 
Eine  Libation  aus  Wasser  kennt  das  A.  T.  nicht,  und  von  einer 
Libation  wiirde  es  rei  statt  refc'i  heissen.  Das  Wassergiessen  war  ein 
symbolischer  Akt,  der  die  vollkommene  Trennung  von  der  Siinde 
und  den  Vorsatz,  zu  ihr  nimmer  zuriickzukehren,  ausdriickte.  Der 
durch  diesen  an  einem  Busstag  vollzogenen  Akt  ausgedriickte  Ge- 
danke,  in  die  Sprache  ubertragen,  besagte :  wir  lassen  von  der 
Siinde  und  wollen  ebenso  wenig  zu  ihr  zuriickkehren,  wie  Wasser, 
das  einmal  auf  die  Erde  gegossen  ist,  wieder  aufgesammelt  werden 
kann ;  vgl.  2  Sam.  14, 14.  im  zweiten  Halbvers  hat  inchoative 
Bedeutung,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist :  und  Samuel  trat  in  Mizpa 
das  Amt  eines  Suffeten  Israels  an. 

8.  Ueber  ttnnn  sieh  zu  Ex.  14,  14.  An  dieser  Stelle  ist  der 
Gebrauch  von  Hiph.  korrekt,  weil  hier,  wie  das  folgende  pre  zeigt, 
nur  das  Stillschweigen  in  Betracht  kommt. 
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9.  Die  Tiergattung,  wie  auch  das  zarte  Alter  des  Opfertiers 
bei  dieser  Gelegenheit,  erklart  sich  zur  Geniige  aus  den  obwalten- 
den  Umstanden.  Ein  zartes  Lamm  gebt  in  kurzer  Zeit  in  Rauch 
auf.  Darum  wurde  jetzt  ein  solches  zum  Opfer  gewahlt,  denn  man 
erwartete  einen  sofortigen  feindlichen  An  griff,  getraute  sich  aber 
in  die  Schlacht  nicht,  bis  JHVH  durch  ein  Opfer  gunstig  gestimmt 
wurde;  vgl.  13,  12. 

11.  Die  Verbindung  So?'*  'iM#  findet  sich  Esra  2,  2  und 
Neh.  7,7,  btNF'  'ws  aber  nur  in  den  Biichern  Samuelis.  Letzerer 
Ausdruck  scheint  mir  noch  jiinger  zu  sein  als  ersterer. 

16.  Fur  das  zweite  ntf  lies  bt*  und  fasse  nbtfn  rrapan  bj  bs 
im  Sinne  von  „an  all  diesen  Ortschaften“.  Ueber  den  Gebrauch 
von  b$  mit  einem  Verbum  der  Ruhe  vgl.  17,  3.  Gen.  24,  11.  Deut. 
16,  6.*  1  K.  8,29.30. 

17.  rmwi  in  derBedeutung  „Ruckkehrw  kommt  im  A.  T.  zwar 
ziemlich  oft  vor,  aber  stets  nur  in  der  Verbindung  rwn  rait^n,  vgl. 
2  Sam.  11,1.  1  K.  20,22.  26.  1  Chr.  20,  1  und  2  Chr.  36,10, 
sonst  nicht.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  Irntyi  ftir  VDliTfl  zu 

•  X 

lesen.  Der  Satz  heisst  danach:  seinen  Wohnsitz  aber  hatte  er  in 
Rama.  Das  die  Endung  a  in  nnom  als  Angabe  des  Wo  korrekt 
ist,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  m  QW) 

kann  nur  heissen  und  dort  hatte  er  seinen  Sitz  als  Suffet  Israels. 
Was  die  Massora  mit  der  Pausalform  von  bei  konjunktivem 
Akzent  will,  ist  nicht  klar;  vgl.  V.  12  ijnjy. 

Hier  am  Scblusse  sei  bemerkt,  dass  unser  Kapitel,  worm 
Samuel  als  Richter  Oder  Suffet  Israels  auftritt,  aus  einer  jiingern 
Quelle  stammt.  Diese  Tatsache  an  sich  ist  schon  langst  erkannt 
worden,  nur  scheint  mir  die  Veranlassung  dieses  jiingern  Einschubs, 
der  mit  dem  wirklichen  Tatbestand  offenbar  im  Widerspruch  steht 
—  vgl.  z.  B.  die  Angabe  V.  13  mit  den  weiter  unten  berichteten 
Kampfen  Sauls  gegen  die  Philister  —  eine  andere  gewesen  zu 
sein,  als  die  von  der  herrschenden  Kritik  angenommene.  Gewohn- 
lich  nimmt  man  an,  dass  der  Zweck  unseres  Abschnitts  ist,  zu 
zeigen,  dass  es  den  Israeliten  zur  Zeit,  als  sie  einen  Konig  forder- 
ten,  so  gut  ging,  wie  sie  nur  wiinschen  konnten,  und  dadurch  diese 
Forderung  als  Tat  des  Uebermuts  und  schnoder  Undankbarkeit 
darzustellen.  Mir  scheint  jedoch  in  dieser  Fassung  zu  viel  Theo- 
logie  zu  liegen.  Ich  ziehe  eine  nattirlichere  Erklarung  vor.  Urn 
den  Israeliten  zur  Forderung  eines  Konigs  Veranlassung  zu  geben, 
wird  als  letzter  Suffet  nicht  ein  Kriegsheld,  wie  ehedem,  sondern 

Ehrlich,  Kandglossen,  III.  13 
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Samuel  eingefiihrt.  Samuel  ist  ein  Prophet,  der  nichts  tun  kann 
als  predigen  und  beten.  Das  Volk  aber  fordert  einen  Kriegshelden, 
der  an  seiner  Spitze  in  den  Krieg  ziehen  und  es  in  die  Schlacht 
fiihren  moge.  V.  13  und  14  aber  riihren  schon  von  dritter  Hand 
her.  Der  letzte  Redaktor,  den  Zweck  des  langeren  Einschubs 
missverstehend,  liess  es  den  Israeliten  recht  gut  gehen,  weil  es 
nach  seiner  frommen  Anschauung  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Prophet 
Richter  war,  nicht  anders  sein  konnte. 

VIII. 

2.  Das  Suff.  in  irwa  geht  auf  limn.  Der  zweite  Bruder  ist 
der  rWD  des  Erstgeborenen,  weil  er,  wenn  es  mehrere  Bruder  gab, 
beim  Absterben  jenes  in  dessen  Rechte  trat;  vgl.  zu  Deut.  21,  16 
und  1  K.  1,6.  Die  Worte  yiv  lion  sind  nicht  leicht  gram- 

matisch  unterzubringen.  Am  besten  fasst  man  den  Ausdruck  als 
Apposition  zu  SfcW'’*?  Matt'  im  vorhergehenden  Verse.  Danach  ware 
der  erste  Halbvers  parenthetisch  zu  fassen.  Wahrscheinlich  aber 
ist  er  ein  spaterer  Einschub  nach  1  Chr.  6,  13. 

5.  Fur  nny  ist  nach  LXX  nnyi  zu  lesen.  Letzteres,  worin 
Waw  —  arab.  o  den  Satz  als  logische  Folge  des  Vorhergehenden 
darstellt,  ist,  wie  ofter,  so  viel  wie:  quae  cum  ita  sint.  Ersteres 
hat  diese  Bedeutung  niemals. 

6.  Wie  die  unmittelbar  darauf  folgende  Rede  JHVHs  zeigt, 
ist  hier  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses:  und  Samuel  beklagte 
sich  —  eigentlich  verteidigte  sich,  vgl.  zu  2,  25  —  bei  JHVH.  Der 
Prophet  beklagte  sich  iiber  die  Undankbarkeit  desVolkes,  das  ihn 
jetzt  im  hohen  Alter,  nach  lebenslanglicher  Wirksamkeit  fur  dessen 
Wohl  so  sehr  vernachlassigte.  Wenn  man  hier  das  Verbum  im 
Sinne  von  „beten“  fasst,  kann  man  sich  von  dem  Inhalt  von  Samuels 
Gebet  keinen  Begriff  machen. 

11.  lrorm  ist  nicht  von  der  Reiter ei  zu  verstehen 
von  der  zur  Zeit  Sauls  die  Rede  nicht  sein  kann,  sondern  von  dem 
koniglichen  Staatswagen  und  den  Rossen,  die  daran  zogen;  vgl. 
2  Sam.  15, 1  und  1  K.  1,  5.  Fiir  m  liest  man  vielleicht  besser  q '’ini 
und  fasst  dies  als  Produktacc.,  wahrend  der  Objektacc.  aus  dem 
Vorherg.  zu  supplizieren  ist;  vgl.  Targum. 

12.  Hier  stand  der  Text  im  ersten  Halbvers  fiir  die  Alten 
nicht  mehr  fest.  LXX  haben  nitto  fiir  C'tt'Dn,  und  Syr.  bringt  vor 
own  'W  noch  nWD  ‘W  und  dahinter  nwy  'W  zum  Ausdruck.  Mir 
scheint  daher  V  a  ganz  und  gar  ein  geschmackloser  spaterer  Ein- 
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schub.  Geschmacklos  ist  der  Einschub,  weil  die  Ernennung  zu 
Kriegsobersten  eine  Ehre  ist,  wahrend  hier  nur  konigliche  Ueber- 
griffe  und  despotiscbe  Willkiir  hervorgehoben  sein  wollen. 

13.  FUr  ninsoSl  mnpiS  ist  entschieden  nirpo^  ninpn^  zu 
sprecben.  Die  spatere  Sprache  hat  wobl  Abstrakta  nach  der  Form 
nb§p_,  aber  ein  Femininum  von  der  Form  bop.  bat  es  im  Hebra- 
ischen  zu  keiner  Zeit  gegeben. 

16.  Fur  DO'nirQ,  das  zwiscben  D3sniri0tP  und  Denton  nicbt  gut 
moglicb  ist,  lese  man  nach  LXX  D3*ip_3  nicht  aber  oynp^  wie  Well- 
hausen  yorgeschlagen  hat.  Ueber  den  PI.  des  nur  darauf  beziig- 
licben  o’oion  vgl.  Hi.  1,  14.  310  heisst  bier  fett;  vgl.  Gen.  18,  7. 

18.  Fiir  •odSo,  das  in  dieser  Verbinduug  unkorrekt  ist,  muss 
man  'ioo  lesen.  Der  Abschreiber  hatte  mit  bo  einen  Ansatz  ge- 
macht,  das  folgende  Wort  zu  schreiben,  und  als  er  seinen  Febler 
einsah,  endete  er  mit  ^o.  Sonach  entstand  die  Recepta. 

19.  Lies  nach  mehreren  Handscbriften  ib  fiir  xb.  Ware 
letzteres  das  Urspriingliche,  so  miisste  es  darauf  bloss  'o  statt  ox  '3 
heissen.  ox  H3  ist  =  nur,  und  der  Ausdruck  bezieht  sicb  auf  den 
ganzen  Satzbegriff,  nicht  auf  "jSo  allein. 

IX. 

1.  Fiir  po^po  liest  Wellhausen  rich  tig  po\23  nvo:o.  Das  Be- 
stimmungswort  will  die  Ortschaft  von  dem  andern  Gibea,  das  im 
Stamme  Juda  lag,  vgl.  Jos.  15,  57,  unterscbeiden.  Hinter  dem 
letzten  p  ist  irgendein  Personennamen  irrtiimlicb  ausgefallen  oder 
—  weil  man  nach  falscher  Analogic  von  "iwx  1  Cbr.  7,  18  und 
dergleicben  in  ‘W  ti^x  einen  Eigennamen  vermutete  —  getilgt 
worden. 

2.  310  bedeutet  nicbt  schon,  was  das  nackte  Adjektiv  nicht 
heissen  kann,  sondern  von  tiichtigem  Korperbau  und  bober  Statur; 
vgl.  die  gleich  darauf  folgende  Bescbreibung  und  sieb  zu  Gen.  6,  2. 

3.  Fiir  das  erste  nunxn  ist  nwix  zu  lesen.  Der  Artikel  ist 
durch  Dittographie  aus  dem  Vorbergebenden  entstanden.  Dem 
Sobne  des  Hauses  wird  auf  die  Reise  nur  ein  einziger  Diener  mit- 
gegeben;  der  Herr  des  Hauses  oder  die  Hausherrin  selber  wiirde 
zwei  Diener  mitgenommen  haben;  vgl.  25, 19.  Gen.  22,  3.  Sonst 
reiste  nur  ein  Unbegiiterter,  z.  B.  ein  Levite,  in  Begleitung  eines 
einzigen  Dieners;  vgl.  Ri.  19,3. 

5.  Hinter  ?p2f  px  driickt  Itala  nocb  1x2:0  xbl  aus,  welcbe 

Worte  aber  nicbt  ursprunglich  sind.  Der  Zusatz  berubt  auf  Ver- 
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kennung  der  hebraischen  Konstruktion.  Im  Hebraischen  darf  in  diesem 
Satzgefiige  vor  V)  bwi  nur  ein  einziger  Satz  stehen;  vgl.  V.  11. 
Gen.  19,  4.  38,  25  und  sieh  zu  2  K.  10, 12.  13.  Sehr  selten  folgt  in 
solchen  Fallen  auf  den  ersten  Satz,  der  steta  die  Zeit-  oder  Ortsan- 
gabe  fiir  den  Hauptsatz  bildet,  ein  verneinter  Umstandssatz,  doch 
muss  sich  dieser,  wie  z.  B.  Gen.  44,  4,  asyndetisck  anreihen. 

6.  132)  ist  ==  wird  reicblicb  belobnt.  Es  scbeint  132  der 
eigentliche  Ausdruck  fiir  das  Honorieren  der  Dienste  eines  Gottes- 
mannes;  vgl.  den  Gebrauch  von  Piel  dieses  Verbums  Num.  22,  17. 
37.  24,  11.  Ri.  13,  17.  Es  ist  aber  seltsam,  dass  weder  der 
Bursche  noch  gleich  darauf  Saul  den  Samuel  mit  Namen  nennt.  Es 
scheint,  dass  der  Prophet  im  Lande  doch  nicht  so  allgemein  be- 
kannt  war,  wie  man  aus  3,  20  schliessen  sollte. 

7.  m  ist  =  angenommen,  gesetzt  den  Fall;  ygl.  zu  Ex. 
3,  13.  ist  nicht  poetisch,  sondern  einfach  Fremdwort,  hier  ge- 
wahlt  um  den  Begrifi  „ausgehen“,  „alle  werden“  auszudriicken,  den 
das  hebraische  fa  nicht  m  sich  birgt,  vgl.  Deut.  32,  36.  Don 
passte  hier  nicht  recht.  Denn  dieses  Verbum  wird  so  gebraucht, 
nur  wenn  das  alle  Werdende  in  andere  Hande  iibergeht,  vgl.  Gen. 
47,  18,  hier  aber  handelt  es  sich  um  Brot,  das  sein  Besitzer  selber 
verzehrt  hat.  Unter  nwn  versteht  man  von  je  her  ein  Geschenk. 
Allein  das  Nomen  kommt  sichtlich  von  W  sehen,  schauen,  und 
von  diesem  Verbum  kann  durch  keine  erdenkliche  Wendung  des 
Grundbegriffs  ein  Substantiv  abgeleitet  werden,  das  Geschenk  be- 
deutete.  Ferner  miisste  der  Ausdruck,  wenn  er  die  angebliche 
Bedeutung  hatte,  sonst,  wenigstens  in  der  Poesie  —  denn  W  ist 
ein  poetisches  Wort  —  sich  finden.  Endlich  ist  der  Satz  bei  dieser 
Fassung  des  fraglichen  Nomens  ungrammatisch,  denn  danach  miisste 
es  entweder  nach  Ex.  17, 1.  Micha  7,  1.  Hi.  34,  22  nnS  mw 
oder  bei  nachstehender  Negation  nach  Gen.  2,  5  und  2  K.  19,  3 
nn b  pN  nwm  heissen.  Bei  der  tiberlieferten  Stellung  und  Vokali- 
sierung  von  gehort  die  Negation,  wie  Esther  4,  2  und  8,  8,  zum 
Inf.  Banach  hatte  Saul  eine  nwn,  aber  diese  ist  ein  Bing,  das 
sich  nicht  schickt,  einem  Gottesmann  zu  geben.  Einem  Gottes- 
mann  schenkte  man  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  onbn  s2 
1)^20  bttf,  wie  auch  nach  1  K.  14,  3  und  2  K.  4,  42,  gewohnlich 
Esswaren.  Wenn  man  dies  erwagt,  sieht  man  leicht,  dass  nwn, 
von  w  schauen,  Bezeichnung  ist  fiir  Tand,  fiir  etwas,  das  nicht 
zum  Essen  ist,  sondern  nur  zur  Schau  dient.  Saul  war  der  Sohn 
eines  reichen  Hauses  und  hatte  als  solcher  Schmuck  an,  wovon  er 
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wenn  es  sich  um  einen  gewohnlichen  Menschen  gehandelt  hatte, 
ihm  ein  Stiick  zum  Geschenk  hatte  geben  konnen;  aber  einem 
Gottesmann  konnte  man  so  etwas  nicht  geben.  Anders  verhielt  es 
sich  mit  dem  kleinen  Geldstiick;  daftir  konnte  der  Gottesmann 
beim  Backer  einen  Laib  Brot  bekommen. 

8.  Fur  vm  lesen  die  Neuern  nacb  LXX  nroi,  aber  danach 
miisste  es  auch  im  Schlusssatz  fiir  ub  und  -pvt  fur  heissen. 
Der  Diener,  von  dem  der  Vorschlag,  den  Gottesmann  zu  konsul- 
tieren,  auch  ausging,  spricht  eben  so,  wie  wenn  er  denselben  aus- 
fiihren  wollte. 

9.  Weil  die  Erklarung  von  n§h  als  Bezeichnung  eines  Propheten 
hier,  ehe  Saul  diesen  Ausdruck  gebraucht  hat,  nicht  an  seinem 
Platze  ist,  setzen  alle  Neuern  diesen  Vers  nach  V.  10.  Wie  jedoch 
damit  der  Sache  geholfen  ist,  sehe  ich  nicht  ein,  da  auch  Saul  den 
Ausdruck  n*n  noch  nicht  gebraucht  hat.  Aber  gleichviel  in  welcher 
Stellung  der  Passus  urspriinglich  als  Randglosse  odor  sonstwie 
sich  befand,  muss  an  ihm  zweierlei  befremden,  namlich  dass  die 
Erklarung  zu  ntn  in  Gestalt  eines  konkreten  Falles  gegeben  ist, 
und  dass  in  dem  gegebenen  Falle  ein  Mann  einen  andern  anredet. 
Letzterer  Umstand  legt  aber  die  Vermutung  nahe,  dass  in  den 
Worten  der  Erklarung  ein  Teil  der  Rede  Sauls  an  den  Burschen 
enthalten  ist.  Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  Hier  ist  hinter  naftt,  wofiir  man  besser  nach  LXX  und 
mehrern  hebraischen  Handschriften  rotoi  liest,  aus  dem  Vorherg. 
Verse  alles  von  n#n  an  bis  zum  Schlusse  einzuschalten  und 
V.  9  an  seiner  Stelle  ganz  zu  tilgen.  Das  war  der  Textbestand, 
wie  ihn  der  alte  Leser,  von  dem  die  Randglosse  sip'1  am 

n«n  bmsA  herruhrt,  vorfand.  Da  aber  im  A.  T.  ausser  dieser  Er- 
zahlung  nur  n(rr,  aber  nicht  n*jh  fiir  tfoi  sich  findet,  so  vermute 
ich,  dass  der  Text  in  Sauls  Rede  fiir  n*nn  iy  urspriinglich  rrw 
las.  Ueber  die  Endung  a  in  iTPyn  bei  vorhergehender  Proposition 
vgl.  zu  Gen.  1, 30.  Infolge  dieser  Korruption  und  der  dadurch 
veranlassten  Randglosse  wurde  V.  11. 18  und  19  avibwi  W'tt  oder  tfoyi 
durch  ntnn  verdrangt. 

11.  n*nn  HD  tin  ist  =  ist  der  Seher  daheim?  das  heisst, 
ist  er  nicht  verreist?  Vgl.  V.  12  b  und  7, 16. 

12.  Fiir  '2  nny  no  ist,  zum  Teil  nach  LXX,  zu  lesen 
avn  ar^a1?.  as'OsA  ist  =  ihr  konnt  ihn  sprechen,  wortlich  er  steht 
euch  zur  Verfiigung,  und  DIM  pa2?  heisst  wegen  der  Gelegenheit 
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des  Tages.  Samuel  war  von  einer  Reise  zum  Opferfest  seiner 
Stadt  heimgekehrt. 

13.  p  ist  =  gerade.  Fur  das  erste  in#  ist  ohne  Zweifel 
n'M  zu  lesen.  LXX  fanden  die  Korruption  schon  vor.  Darum 
liessen  sie  das  Wort,  womit  sie  nichts  anzufangen  wussten,  nach 
ihrer  Gewohnheit  uniibersetzt ;  sieh  zu  Gen.  18,4.  Die  durch- 
aus  unnOtige  Lange  der  Auskunft  erklaren  die  alten  Rabbinen 
daraus,  dass  die  Dirnen  mit  Saul  wegen  seiner  in  V.  2  beschriebenen 
stattiichen  Gestalt  sich  gern  unterhielten ;  vgl.  Berachoth  48  b. 

14.  Im  zweiten  Halbvers  lesen  alle  Neuern  nyttfi  ftlr  Tyn, 
docb  mit  Unrecht;  sieh  zu  V.  18. 

16.  Vor  das  zweite  'Ey  ist  nacb  LXX  ^  einzuschalten.  Dieses 
ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  jenem  irrtiimlicb  ausgefallen.  Die 
Erklarer  verweisen  hier  auch  auf  Targum,  allein  in  Targum  ist 
der  Text  an  dieser  Stelle  in  unsern  Ausgaben  nicht  richtig.  Fiir 
Kpnn  las  Kimchi  daselbst  ttntoy,  und  dieses  gebt  nicht  auf  ein  be- 
sonderes  Textwort  im  Original  zuriick,  sondern  gehort  zur  sinn- 
gemassen  Wiedergabe  des  blossen  'Ey.  Targum  hat  also  die  Kor¬ 
ruption  hier  schon  vorgefunden. 

17.  ixy,  mit  2  konstruiert,  heisst  sonst  zuriiekdrangen,  im 
Zaume  halten,  findet  sich  aber  so  nur  in  der  Poesie  ;  vgl.  Hi.  4,  2. 
12, 15.  29,  9.  Herrschen  bedeutet  dieses  Verbum  bei  irgendwelcher 
Konstruktion  nirgends.  Darum  vermute  ich,  dass  'Ey  uy  fiir  laty* 
'Eyn  zu  lesen  ist.  Dieser  Ausdruck  wiirde  dann  dem  'Ey  nx  y'twn 
in  V.  16  entsprechen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Worte  ')))  nt 
gehoren  nicht  in  den  Relativsatz,  sondern  bilden  einen  Satz  fiir 
sich,  eine  Rede,  die  JHVH  jetzt  spricht.  Der  Sinn  des  Ganzenist 
danach  der:  das  ist  der  Mann  von  dem  ich  zu  dir  gesprochen 
habe;  er  soil  usw. 

18.  Fiir  lytPfi  lies  1'yn.  Die  Frage  Sauls  spricht  dafiir, 
dass  er  mit  Samuel  in  der  Stadt  zusammentraf,  wo  das  gewiinschte 
Haus  gezeigt  werden  konnte;  sieh  zu  V.  14. 

19.  'JbS  rhv  iibersetzt  man  widersinniger  Weise:  gehe  mir 
voran.  Widersinnig  ist  diese  Uebersetzung  unter  anderem  deshalb, 
weil  man  sich  die  folgende  Unterredung,  wovon  der  Verfasser  nur 
das  Wichtigste  gibt,  logischer  Weise  auf  dem  Wege  zur  Bama 
stattfindend  zu  denken  hat,  und  dies  setzt  voraus,  dass  Saul  zu- 
sammen  mit  Samuel  sich  dorthin  begab  und  ihm  nicht  voranging. 
'jdS  nSy  ist  =  komme  mit  mir,  jedoch  mit  dem  Nebenbegriff,  dass 
der  Redende  mit  dem  Angeredeten  am  Bestimmungsort  etwas  vor- 
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hat  und  ihn  deshalb  dort  um  sich  haben  will.  Wegen  dieses  Neben- 
begriffs  heisst  es  msA  statt  TO,  welches  letzteres  nur  das  Zusammen- 
gehen  ausdriicken  wiirde.  Der  Schlusssatz  konnte  in  seiner  jetzigen 
Stellung  nur  auf  etwas  Bestimmtes  anspielen,  das  Saul  im  Sinne  hatte, 
doch  was  dieses  ware,  liesse  sich  nicht  sagen.  Denn  wenn  die  Sache 
der  Esel  gemeint  ware,  mtisste  es  hier  statt  ito  und  im 
folgenden  Verse  rmxh  statt  mTO^  heissen.  An  das  KOnigtum 
wiederum  kann  Saul  soweit  noch  nicht  gedacht  haben,  da  Samuels 
Anspielung  darauf  erst  V.  20  komrnt.  Der  fragliche  Satz  stand 
ursprtinglich  unmittelbar  hinter  nXTt  'TO,  in  welcher  Stellung  er 
nicht  auf  etwas  Bestimmtes  anspielen  wollte,  sondern  allgemeinen 
Sinn  hatte,  sodass  das  Ganze  hiess:  ich  bin  der  Seher  und  kann 
als  solcher  dir  sagen  irgend  etwas,  das  du  im  Gedanken  hast.  Die 
Verkennung  dieses  Sinnes  hat  die  Umstellung  des  Satzes  zur  Folge 
gehabt. 

20.  b  in  nwitA'i  ist  nicht,  wie  gemeinhin  angenommen  wird, 
absolut  gebraucht,  den  Acc.  der  nahern  Beziehung  vertretend,  son¬ 
dern  hangt  wie  in  onS  von  -ph  ntf  DW  bx  ab.  Zur  Wiederholung 
der  Proposition  vgl.  z.  B.  Gen.  2,  17.  btXW'  men  bl  steht  ungenau 
fur  Sd  men  —  was  das  gesamte  Israel  sich  wiinscht.  Gemeint 
ist  das  Konigtum,  wonach  das  gesamte  Volk  verlangt  hatte;  vgl. 
8, 5.  Die  Wortfolge  in  diesem  Ausdruck  ist,  wie  gesagt,  unge- 
wohnlich,  doch  findet  sich  auch  sonst  Aehnliches.  So  heisst  es 
z.  B.  Gen.  41,  56  p»n  Sa  statt  pan  bl  \jb  wie  diese  Wendung 
sonst  durchweg  lautet;  vgl.  30,  16.  Gen.  1,  29.  7,  3.  8, 9.  Deut. 
11,  25.  2  Sam.  18,  8.  Sach.  5,  3.  “[TO  m  ist  insofern  gerecht- 
fertigt,  als  durch  die  konigliche  Wiirde  Sauls  die  Stellung  seines 
Vaterhauses  eine  hohere  werden  wird. 

21.  Zu  '■jBpo  registriert  Kittel  |Bpp  als  abweichende  Lesart. 

Allein  ist  im  Hebraischen  eine  Unform.  Denn  von  jppx,  das, 

wie  bereits  zu  2,  19  bemerkt,  nur  in  der  Pause  vorkommt,  der  st. 
constr.  undenkbar  ist.  Von  unserem  Adjektiv  findet  sich  der  st. 
constr.  nur  2  Chr.  21, 17,  wo  er  aber  aus  dem  oben  angegebenen 
Grunde  f»p:  lautet,  nicht  [Bp,- 

24.  Fiir  das  unmogliche  ,T lesen  alle  Neuern  ver- 

gessen  aber,  dass  dieses  ebenso  unmoglich  ist,  da  von  einem  Opfer 
der  Fettschwanz  nach  Lev.  3,  9  auf  dem  Altar  verbrannt  wurde.  *) 


*)  Die  rechte  Keule  war  nach  Lev.  7,  32  des  Priesters  Anted  am  soge- 
nannten  Friedensopfer;  doch  kann  unser  nacktes  pw  die  linke  Keule  bezeichnen, 
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Wahrscheinlich  ist  zu  lesen  =  und  trug  sie  auf.  Ueber 

diese  Bedeutung  vgl.  in  der  Mischna  die  haufige  Wendung  Sy  rby 
cate  jnfw  auf  eine  kOnigliche  Tafel  kommen.  Wenn  in  dem  frag- 
lichen  Worte  ein  an  pwi  n«  als  weiteres  Objekt  anschliessendes 
Substantiv  steckte,  miisste  die  nota  acc.  davor  wiederholt  sein. 
•wan  kann  nicht  heissen  „was  iibrig  blieb“,  denn  es  hatte  noch 
niemand  gegessen;  vgl.  V.  13.  Nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  7,23 
heisst  “iwn  zunachst  etwas  absichtlich  zuriicklassen,  und  daraus 
entsteht  der  Begriff:  den  besten  Teil  bei  Seite  tun;  ihn  nicht  wie 
das  Ganze  behandeln;  vgl.  Jes.  10,21,  wo  die  Besten  in 
Israel  bezeichnet,  die  JHVH  die  angedrohte  Katastrophe  wird  hber- 
leben  lassen.  Danach  ist  hier  “ifcttMn  so  viel  wie:  das  Beste,  das 
bei  Seite  Getane.  Die  Worte  von  '2  an  bis  zum  Ende  des  ersten 
Halb verses  sind  uniibersetzbar  und  spotten  jeder  Erklarung. 

25.  Fur  :  jjn  by  cy  Wl  ist  mit  Thenius  nach 
LXX  zu  lesen :  2W')  jjn  by  1W1  =  dann  bettete  man  Saul 
auf  dem  Dache,  und  er  legte  sich  schlafen.  Dies  ist  eine  der  ver- 
haltnismassig  wenigen  Stellen,  wo  LXX  bei  Abweichung  vom 
massoretischen  Text  unzweifelhaft  das  Richtige  bietet.  Was  die 
Sache  betrifft,  so  spricht  die  so  sehr  armliche  Hauslichkeit  Samuels 
nicht  fiir  die  grosse  Rolle,  die  er  nach  Kap.  7  spielte.  In  der 
Behausung  eines  Suffeten  hatte  man  kaum  nfitig  gehabt,  einen  so 
hohen  Gast  auf  dem  Dache  schlafen  zu  lassen. 

26.  Streiche  nm  Das  von  der  Massora  dadurch  korrigierte 
an  ist  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem  vorherg.  Verse  ent- 
standen.  Fiir  uns  Abendlander  ist  „rufen“  so  viel  wie:  einen  Ruf 
ergehen  lassen,  und  wir  kdnnen  daher  sagen  „einem  nach  dem 
Dache  hinaufrufen".  Der  Hebraer  aber  sagt  tnp,  wie  er  btt  not* 
und  bs  ion  sagt;  an  eine  Bewegung,  die  der  Ruf  macht,  denkt 
er  nicht. 

27.  wird  von  alien  Neuern  nach  LXX  gestrichen,  ohne 
dass  sie  es  begreiflich  machten,  wie  das  Wort  in  den  Text  kam. 
Es  ist  natiirlich  anzunehmen,  dass  urspriinglich  etwas  dem  storen- 
den  Ausdruck  Aehnliches  dafur  stand.  Ich  vermute  daher,  dass 
■tbs  als  verstarkender  Inf.  absol.  zu  lesen  ist.  Diese  Verstarkung 
des  Verb.  fin.  fordert,  dass  die  Entfernung,  in  welcher  der  Knecht 
vorangehen  soil,  eine  grossere  sei.  Zum  bessern  Verstandnis  dieser 
Forderung  muss  hier  noch  einmal  daran  erinnert  werden,  dass  die 
rituelle  Salbung  von  Personen  ihre  Wahl  kundgab,  und  dass  das 
Amt  der  Gesalbten  erblich  war;  vgl.  zu  Lev.  7,  35.  Darum  durfte 
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die  Salbung  im  Namen  JHVHs  im  Falle  von  Griindern  einer 
Dynastie,  die.  wie  bei  Saul,  nicht  permanent  blieb,  aus  Riicksicht 
auf  JHVH  im  Beisein  einer  dritten  Person  nicht  stattfinden;  ygl. 
IK.  11,  29  mb  mm*)  und  2  K.  9,  2  nm  m  In  einem 
Hause  sind,  wie  in  letzterem  Falle,  die  vier  Wande  Trennung 
genug;  hier  dagegen,  wo  die  Salbung  im  Freien  stattfinden  soil, 
muss  sich  der  anwesende  Knecht  von  der  Stelle  weit  entfernen, 
sodass  er  den  Vorgang  nicht  sehen  kann.  Wenn  in  diesem  Falle 
fiir  die  Salbung  die  strengste  Heimlichkeit  nicht  erforderlich  ge- 
wesen  ware,  wiirde  sie  nicht  im  Freien,  sondern  im  Hause  des  Pro- 
pheten  oder  Tags  zuvor  auf  der  Bama  im  Beisein  der  Gaste  statt- 
gefunden  haben;  sieh  zu  16,  13. 


X 

1.  Das  Perf.  in  hat  Prasensbedeutung  und  sd  nach  *An 
verrat  nicht  eine  Liicke,  wie  Wellbausen  meint,  sondern  die  Ver- 
bindung  sbn  dient  dazu,  die  damit  eingeleitete  Rede  eindringlich 
zu  machen ;  sieh  zu  Gen.  27, 36.  Der  lange  Zusatz,  den  LXX 
und  Vulg.  hier  bieten,  geht  keineswegs  auf  hebraischen  Text 
zurtick.  Der  Hauptgedanke  in  der  Rede  Samuels  ist  nach  dem 
massoretischen  Text  kurz,  aber  kraft-  und  wfirdevoll,  wahrend  er 
in  der  Erweiterung  in  den  genannten  Versionen  matt  und  platt 
erscheint.  Dort  schliesst  unser  Vers  mit  den  Worten  nwn  *]b  nil, 
und  schon  dadurch  allein  gibt  sich  das  ganze  Plus  als  Einschub  zu 
erkennen.  Denn  im  Folgenden  ist  nicht  von  einem  einzigen  Zeichen, 
sondern  von  dreien  die  Rede. 

2.  Im  zweiten  Halbvers  fasst  man  gewohnlich  als  Gegen- 
tatz  zu  nwiwr  und  demgemass  tibersetzt  man  V)  ■p#  tww:  dein 
Vater  hat  den  Vorfall  mit  den  Eselinnen  vergessen,  was  aber  falsch 
ist.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Gedanke  oben  9,  5  ganz 
anders  ausgedriickt  ist,  hatte  er  hier  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
Tiere  nicht  gefunden  worden  waren;  so  aber  ist  er  unlogisch,  denn 
es  gibt  ja  nichts  als  verloren  aufzugeben  und  zu  vergessen.  Ausser- 
dem  miisste  es  danach  statt  •nyi  heissen.  Tatsachlich  ist  der 
Sinn  des  fraglichen  Satzes  der:  dein  Vater  hat  den  Gedanken,  dass 
ihr  so  lange  ausbleibt,  weil  ihr  Bescheid  fiber  die  Eselinnen 
bringen  wollt,  bereits  aufgegeben  und  ist  nunmehr  beunruhigt  wegen 

*)  Ich  verweise  auch  auf  diese  Stelle,  obgleich  dort  von  Salbung  aus- 
driicklich  nicht  die  Rede  ist,  weil  JHVH  daselbst  in  Worten  unverkennbar  seine 
Wahl  kundgibt. 
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euch,  ob  euch  nicht  ein  Ungliick  zugestossen  sei.  Ueber  'nn  sieh 
zu  Gen.  37,  8. 

3.  Ftir  noSm  ist  hochst  wahrscheinlich  roSm  zu  lesen.  Kal 
von  P]Sn  ist  poetisch  und  kommt  sonst  in  der  gemeinen  Prosa 
nirgends  vor.  Auffallend  ist  r\vhw}  da  123  sonst  feminini  generis  ist. 

4.  Ueber  W  vgl.  Lev.  23,  17  und  sieh  hier  weiter 
unten  zu  17,  17.  Das  anomale  Genus  beim  Zahlwort  ist  nicht 
etwa  dadurch  zu  erklaren,  dass  mi33  zu  supplizieren  sei,  zumal  da 
132  kurz  vorher  als  Subst.  masc.  gebraucht  ist.  Das  abweichende 
Genus  des  Zahlworts  hangt  augenscheinlich  mit  dem  Umstand  zu- 
sammen,  dass  von  crtS  kein  PI.  gebildet  werden  kann.  Der  kollek- 
tivische  Gebrauch  des  Singulars  fordert,  wie  es  scheint,  die  Femi- 
ninform  des  Zahlworts.  In  gleicher  Weise  wird  DW  im  Rabbini- 
schen  gebraucht  mit  Bezug  auf  ein  Subst.  masc.,  wovon  der  Sin¬ 
gular  nicht  im  Gebrauch  ist;  vgl.  Djnn  DU0H  W  beide  Gesichter 
grimmig,  Rabba  Deut.  Par.  3.  Auch  ein  Adjektiv,  das  auf  ein 
solches  Nomen  Plur.  tantum  sieh  bezieht,  hat  im  Neuhebraischen 
Femininform,  wenn  durch  das  Nomen  eine  Mehrheit  ausgedriickt 
werden  soli;  vgl.  Kethuboth  8a  mtfinn  cae  und  die  haufige  sprich- 
wortliche  Redensart  nil^  tPJBn  So. 

5.  Ich  halte  es  fur  unwahrscheinlich,  ja  ftir  unmoglich,  dass 
eine  Ortschaft  nyn;i  heissen  konnte.  Und  ich  kann  nicht  um- 
hin,  die  Vermutung  auszusprechen,  dass  hier  □*>;&**  ftir  cvAtf  zu 
lesen  ist.  bezeichnet  jeden  grossen  und  starken  Baum,  und 
der  Name  einer  Ortschaft  in  deren  Nahe  ein  solches  Geholz  lag, 
konnte  sehr  gut  durch  d'Ak  naher  bestimmt  werden.  Zwar  kommt 

njna  sonst  nicht  vor,  aber  auch  dmSk  findet  sieh  nur  hier. 

7.  Wellhausen  spricht  in  seinen  Prolegomena  ilber  „den 
Unterschied  zwischen  dem  schulmeisterlichen  Tone  in  V.  8  und 
dem  hier,  wo  dem  Saul  voile  Freiheit  des  Handelns  gegeben  wird, 
weil  Gottes  Geist  in  ihm  wirkt.“  Der  grosse  Forscher  und  Kri- 
tiker  zeigt  aber  dadurch  nur,  dass  er  hier  den  ganzen  zweiten 
Halbvers  missversteht,  in  dem  von  allgemeiner  Freiheit  im  Handeln 
gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  *]T  up#  ^b  nwy  heisst  nicht, 
tue,  was  sieh  dir  darbietet,  wie  der  Satz  gemeinhin  wiedergegeben 
wird,  ohne  dass  man  sieh  einen  klaren  Begriff  machen  kann,  was  das 
eigentlich  heissen  soil.*)  Diese  Wiedergabe,  was  immer  sie  heissen 

*)  Denn  Freiheit  im  Handeln  driickt  der  Satz  in  obiger  Wiedergabe  nicht 
aus.  Frei  handeln  heisst  nach  Belieben  handeln,  wer  aber  tun  muss,  was  sieh 

ihm  darbietet,  handelt  nicht  frei. 
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will,  ignoriert  aber  “|S;  das  jedoch,  wie  gleich  erhellen  wird,  das 
Verstandnis  des  Ganzen  eroifnet,  und  sie  gibt  ausserdem  dem 
Relativsatz  einen  Sinn,  den  er  nicht  haben  kann.  lb  'B  row  mit 
Suff.,  das  auf  das  Subjekt  zuriickgeht  kann  nur  heissen,  fiir  sich 
verfertigen,  sich  anschaffen;  ygl.  Gen.  6,14.  Num.  10,2.  Jos.  5,  3. 
2  Sam.  15,  1.  1  K.  1,  5.  Dass  der  Hebraer  bei  dieser  Wendung  nicht 
speziell  an  „machen“  oder  „tunM  denkt,  beweist  Ez.  18, 31  der 
Satz  mn  lb  dsS  Die  Worte  “|T  upk  sind  vom  Kostenauf- 
wand  zu  verstehen;  ygl.  Ley.  12,  8  und  sieh  hier  unten  zu  25,  8.  Was 
den  Schlussatz  endlich  betrifftt,  so  heisst  „Gott  ist  mit  jemand“  im 
Hebraischen  nicht  „Gottes  Geist  wirkt  in  ihm“,  sondern  es  ist  dieser 
Ausdruck  stets  nur  so  viel  wie;  jemand  hat  Gliick,  Gott  lasst  ihm 
alles  gelingen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  schaffe 
dir  an,  was  du  unter  den  neugestalteten  Umstanden  erschwingen 
kannst,  denn  Gott  wird  dich  nicht  verlassen.  Gemeint  ist  nicht  nur  ein 
Kriegsheer  und  dergleichen,  sondern  auch  iiberhaupt  eine  der 
koniglichen  Wtirde  entsprechende  personliche  Ausstattung  und  haus- 
liche  Einrichtung;  vgl.  Targum,  wo  der  Satz  "|T  N2fDn  "itwt  *]b  rwy 
dem  Sinne  nach  'in  *]b  nny  frei  wiedergegeben  ist.  Im 

Schlusssatz  wird  dem  Saul  die  Versicherung  gegeben,  dass  ihn  Gott 
nicht  im  Stiche  lassen  wird,  das  heisst,  dass  Gott  nicht  die  Ab- 
sicht  hat,  ihn  in  Kosten  zu  sttirzen  und  aus  dem  Konigtum  nichts 
werden  zu  lassen. 

9.  Ueber  die  Prolepsis,  welche  die  Konstruktion  im  zweiten 
Satz  ergibt,  sieh  zu  Ex.  10, 19. 

10.  Fiir  das  unpassende  dip  driicken  LXX  aus,  das  aber 
nicht  yiel  besser  ist.  Denn  dieses  konnte  sich  nur  auf  den  Ort 
beziehen,  wo  Saul  den  Samuel  verlassen  hatte,  von  dort  aber 
gingen  die  beiden  nicht  direkt  nach  Gibea,  sondern  beriihrten  in- 
zwischen  zwei  Ortschaften,  wo  die  beiden  ersten  Wunder  sich  voll- 
zogen;  vgl.  V.  2  und  3.  Ich  vermute  deshalb,  dass  cnW  fiir 

zu  lesen  ist.  Dass  es  darauf  TOipS  und  nicht  ornip1?  heisst,  ver- 
schlagt  nicht  viel,  vgl.  9,  19  rbv  neben  onSm  In  diesemFalle  ist 
der  Sing,  um  so  eher  gerechtfertigt,  als  Sauls  Bursche  von  der 
Begegnung  der  Propheten  nicht  mitaffiziert  wurde. 

13.  noan  ist  hier  vollig  ausgeschlossen,  denn  in  Verbindung 
mit  diesem  miisste  es  unbedingt  statt  $2')  heissen ;  vgl.  9,  13.  19. 

Man  lese  dafiir  nzpnn.  Dieses  Rama  lag  im  Stamme  Benjamin, 
vgl.  Jos.  18,  25.  Dort  wohnte,  wie  es  scheint,  Sauls  Onkel,  den 
er  auf  dem  Heimweg  besuchte.  Andere  lesen  mit  Wellhausen 
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nitan,  doch  passt  dieses  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Denn  wenn 
Sauls  Haus  gemeint  ware,  wiirde  der  Ausdruck  in"3  lauten. 

14.  FUr  j«,  das  in  der  gemeinen  Prosa  nur  2  K.  5,  25  als 
Kethib  vorkommt,  ist  zu  lesen.  He  ist  durch  Haplographie 
verloren  gegangen. 

22.  Die  Versteckung  Sauls  ist  wohl  aus  der  Ruge  in  V.  18 
und  19a  zu  erklaren.  Denn  es  war  nattlrlich,  dass  Saul,  die  un- 
schuldige  Ursache  dieser  Riige  der  Gemeinde,  sie  nicht  mitanhoren 
mocbte.  Doch  mag  auch  dieser  Punkt  in  der  Erzahlung  eine 
literarische  Finesse  sein.  Beim  plotzlichen  Erscheinen  Sauls  unter 
dem  Yolke  als  er  aus  dem  Versteck  herbeigeholt  wurde,  stacb  er 
durch  seine  Gestalt  und  hohe  Statur  von  alien  Versammelten  um 
so  mehr  ab;  vgl.  V.  24. 

24.  Hier  verkennt  Nowack  im  ersten  Halbvers  die  Konstruk- 
tion.  Sie  ist  dieselbe  wie  in  Gen.  1 ;  4,  und  V)  '3  prut  13  “im  itPK 
ist  — 'W  mrr*  in  iro  '•a,  was  so  viel  beisst  wie:  seht  doch,  der, 
den  JHVH  erkoren,  hat  seines  Gleichen  nicht  im  ganzen  Volke. 

27.  Wie  133  reichlich  beschenken  heisst,  vgl.  Num.  22, 17. 
37  und  24,  11,  so  heisst  das  ihm  entgegengesetzte  nn  unbeschenkt 
lassen;  sieh  zu  Pr.  15,20.  Diese  Bedeutung  hat  dasVerbum  hier. 
irm  heisst  also:  und  taten  nichts,  um  ihm  ihren  Respekt  zu  be- 
zeigen.  Der  folgende  Satz  ist  eine  Epexegese  dazu.  Am  Schlusse 
ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  ts**}n&3  —  ungefahr  nach  einen 
Monat  zu  lesen  fiir  Doch  scheint  mir  tt'TOD  als  Zeitangabe 

zu  knapp,  und  ich  vermute  daher,  dass  hinter  diesen  Ausdruck 
einzuschalten  ist.  Die  Korruption  des  erstern  Wortes  hat  die 
Tilgung  des  letztern  zur  notwendigen  Folge  gehabt. 

XL 

1.  Der  Angriff  auf  Jabes  erklart  sich  aus  Ri.  21,  10.  Denn 
wenn  das  dort  berichtete  Blutbad  auch  ubertrieben  ist,  so  war  es 
doch  gross  genug,  um  die  Gemeinde  daselbst  derart  zu  schwachen, 
dass  sie  zur  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  sich  davon  noch  nicht 
erholt  hatte.  Andererseits  war  das  Blutbad  in  Jabes  von  israeli- 
tischen  Volksgenossen  angerichtet  worden,  und  dieser  Umstand  liess 
den  Ammoniterkonig  hoffen,  dass  dieselbe  Stadt  bei  einem  jetzigen 
Angriff  auf  sie  von  den  andern  Israeliten  keine  Hilfe  haben  wird; 
sieh  zu  V.  3.  Auch  Sauls  Bereitwilligkeit  die  Gemeinde  Jabes  zu 
verteidigen,  hangt  mit  jenem  Bruderkrieg  zusammen,  in  welch em 
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diese  Gemeinde  so  schwer  gelitten,  weil  sie  gegen  Benjamin,  den 
Stamm  Sauls,  nicht  hatte  mitkampfen  wollen. 

2.  Ipl  kommt  sonst  nur  in  Piel  vor,  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme  von  Pr.  30,  17,  wo  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  soil,  der 
Text  nicht  in  Ordnung  ist.  Aus  diesem  Grunde  wird  wohl  auch 
hier  fiir  iipa  zu  lesen  sein.  Schon  deshalb,  weil  das  Objekt 
eine  Masse  ist,  empfiehlt  sich  hier  Piel;  vgl.  zu  Num.  22,4. 

3.  Dass  der  Ammoniterkonig  auf  diesen  von  den  Jabesitern 
gemachten  Vorschlag  einging,  zeigt,  dass  er  von  ihrer  Hoffnung  auf 
Hilfe  seitens  ihrer  Volksgenossen  nicht  viel  dachte;  sieh  zu  V.  1. 

5.  Ueber  die  Konstruktion  in  m'  nyS  no  vgl.  die  Be- 

merkung  zu  Ri.  18,  23. 

7.  Fiir  lesen  die  Erklarer  nach  LXX  doch  ist 

die  Recepta  allein  richtig.  LXX  konnten  sich  den  Artikel  nicht 
erklaren  und  liessen  ihn  daher  weg.  Aber  der  Gebracuh  des  Ar- 
tikels  bei  diesem  Nomen  erklart  sich  sehr  leicht.  Saul  hatte  in 
den  vier  Wochon,  die  seit  seiner  Kronung  in  Mizpa  verflossen 
waren  —  sieh  zu  10,  27  —  sein  konigliches  Amt  noch  nicht  recht 
angetreten.  War  er  doch  nach  V.  5  eben  mit  seinem  Vieh  vom 
Felde  gekommen.  Somit  standen  Saul  zur  Zeit  noch  keine  Boten 
zur  Verfiiguug,  und  er  war  deshalb  gezwungen,  sich  fiir  den  dringenden 
Zweck  der  Manner  zu  bedienen,  welche  die  Botschaft  der  Jabesiter 
nach  Gibea  gebracht  hatten.  Daher  =  die  oben  genannten 

Boten.  bttw  into  ist  zu  streichen.  Der  Ausdruck  gibt  sich  schon 
durch  den  Gebrauch  von  nntf  als  Einschub  zu  erkennen.  Denn  nur 
*nntf  NSf  hat  die  hier  erforderliche  Bedeutung;  vgl.  die  haufige  Re- 
densart  n'TO  oviSk  'in#  ^n,  in  der  niemals  nog  fiir  •'ins  vorkommt. 
nr  ino  hat  keinerlei  religiose  Bedeutung.  Der  Gottesnamme  dient 
lediglich  dazu,  den  Begriff  des  dadurch  naher  bestimmten  Nomens 
zu  steigern.  Gewbhnlicher  dient  diesem  Zwecke,  doch  kommt 
bisweilen  auch  mrr  so  vor;  vgl.  20, 14  mrp  ion. 

12.  Drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum,  driicken  vor 
eine  Negation  aus.  Auch  zwei  hebraische  Handschriften  bieten 
und  die  meisten  Erklarer  wollen  dieses  herstellen.  Mir  aber 
scheint,  dass  die  Negation  hier  b#  lautete.  Nur  dieses  konnte 
wegen  des  Vorherg.,  namentlich  wenn  Sauls  Namen  urspriinglich 
defektiv  geschrieben  war,  durch  Haplographie  leicht  ver- 
loren  gehen. 

14.  FUr  tnmi  vermute  ich  urspriingliches  Danach 

hiesse  der  Satz:  und  wir  wollen  dort  dem  Konigtum  die  Weihe 
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geben.  Die  Weihe  geschah  in  Gilgal  durch  die  im  folgenden 
Verse  berichtete  Opferung,  dergleichen  bei  der  Krdnung  in  Mizpa 
nicht  stattgefunden  hatte. 


XII. 

2.  Streiche  UTfob  "|f?nn»,  das  als  Pradikat  zu  “[Sort  keinen 

verniinftigen  Sinn  gibt.  Blosses  "j^an  ran  bildet  einen  vollstandigen 
Satz  und  heisst:  da  ist  nun  der  Konig,  was  so  viel  ist  wie:  ihr 
habt  nunmehr  einen  Konig;  Ygl.  V.  13.  Den  Sinn  dieser  beiden 
Worte  verkennend,  glaubte  man  etwas  hinzufiigen  zu  miissen,  und  man 
entschied  sich  fiir  onMcS  ■ftnna  weil  das  folgende  TiaSnnn  da- 

rauf  zu  fiihren  schien.  Waw  in  ist  adversativ  zu  fassen,  denn 
der  Sinn  dieses  und  des  vorhergekenden  Satze  ist  der:  ich  selber 
bin  zwar  schon  zu  alt,  aber  meine  Sohne,  die  euch  wohlbekannt 
sind,  hatten  mir  im  Amte  folgen  sollen.  Danacb  weiss  aber  diese 
Erzahlung  von  dem  8, 3  geschilderten  schlechten  Betragen  der 
Sohne  Samuels  nichts,  weil  Samuel  sonst  deren  Uebersehung  dem 
Volke  nicht  hatte  vorhalten  konnen.  wjb*?  viAnnn  ist  —  ich  habe 
euch  gedient.  In  ^  liegt  der  Begriff  der  nahern  Beziehungen, 
in  denen  der  Redende  zu  den  Angeredeten  stand. 

3.  *0  i:y  heisst  verklagt  mich,  erhebt  Forderungen  gegen 
mich;  sieh  zu  Ex.  20,  16.  Fiir  Dsl?yKl  haben  LXX  d 'hyn  —  Oder  ein 
paar  Schuhe,  was  aber  an  sich  lacherlich  und  noch  dazu  sprachlich 
unmoglich  ist,  da  auf  das  umfassende  nca  nichts  spezielles  folgen 
kann.  Hiph.  von  a^y  ohne  jeglichen  Zusatz  heisst  hier  ein  Auge 
zudriicken,  nicht  sehen  wollen;  vgl.  Ps.  10,  1,  und  fiir  in  '■ry  ist 
nach  LXX  ‘O  i:y  zu  wiederholen.  arA  awi  ist  —  und  ich  will  es 
euch  zuriickerstatten.  Nowack  iibersetzt  „und  ich  will  euch  Rede 
stehen“  und  verweist  in  der  Erklarung  auf  die  Verbindung  in  nw,  die 
an  dieser  Stelle  zu  blossem  n^n  verkiirzt  sei.  Das  ist  originell,  aber 
falsch.  Denn,  wie  schon  friiher  bemerkt,  heisst  im  nw  stets  nur 
Bericht  erstatten  Oder  die  Antwort  eines  andern  iiberbringen,  aber 
niemals  Rede  stehen,  und  folglich  kann  auch  eine  Verkiirzung 
daraus  diesen  Sinn  nicht  haben. 

5.  nawa  '•to  antfira  tib  ^  ist  =  dass  ihr  mir  nichts  BOses 
nachweisen  kdnnt,  oder  dass  ihr  nichts  Ungerechtes  an  mir  ge- 
funden  habt.  Ueber  sieh  24,  12  und  iiber  den  pragnanten 
Sinn  von  rtawa  vgl.  Gen.  22, 12,  nur  dass  dort  das  Uebel  physischer, 
hier  aber  ethischer  Natur  ist. 
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6.  Hinter  oyn  driicken  LXX  noch  *15?  aus,  doch  beruht  dies 
auf  blosser  Konjektur.  Wozu  ware  aucb  nacb  V.  4  und  5  eine 
abermalige  Anrufung  JHVHs  als  Zeugen?  und  warum  ware  JHVH 
gerade  hier  in  der  Weise  beschrieben,  wie  es  in  den  beiden  darauf 
folgenden  Relativsatzen  geschieht?  Hier  ist  vor  nVT  nichts  aus- 
gefallen,  aber  zwiscben  diesem  und  itw*  ist  tfinwegen  des  vorherg. 
und  des  folg.  Buchstaben  verloren  gegangen.  In  dieser  Form  heisst 
Vb;  JHVH  ist  es,  der  Moses  und  Aharon  eingesetzt  usw.,  und 
diese  Rede  bildet  die  Einleitung  zu  dem  darauf  folgenden  Vortrag 
der  Grosstaten  JHVHs. 

7.  Ftir  rnsottW,  wobei  w  nipnif  bi  ritf  ungrammatisch  ist,  lese 

man  Etwas  ist  'o  ntf  oder  uy  heisst  jemand  weiss  es 

Oder  kennt  es;  vgl.  Jes.  59,  12.  Ps.  50,  11.  Hi.  12,  3.  15,  9  und  sieh 
zu  Ri.  16,  15.  Danach  ist  cpriK  nowi  =■  und  ich  will  euch  kund- 
tun,  will  euch  bekannt  machen.  Andere,  die  auf  die  LXX  schworen, 
schalten  rmw  vor  ntf  ein,  allein  zwei  Buchstaben  konnen  viel 
leichter  falsch  gesehen  als  neune  irrtiimlich  ausgelassen  werden. 
Im  zweiten  Halbvers  bedeutet  der  PI.  von  njrnf,  wie  fast  immer, 
Verdienste,  und  rwy  heisst  sich  erwerben.  Ueber  das  Nomen  sieh 
zu  Gen.  15,  6  und  iiber  das  Verbum  Gen.  12,  5.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  wortlich  der:  so  tretet  denn  her,  dass  ich  euch 
vor  JHVH  kundtue  die  Verdienste  JHVHs,  die  er  sich  um  euch 
erworben  hat.  Da  aber,  die  Aufforderung,  naher  heranzutreten, 
mitten  in  der  Rede  Samuels  verspatet  ware,  und  da  eine  solche 
Aufforderung  an  eine  Volksversammlnng  iiberhaupt  nicht  ergehen 
kann,  so  fasst  man  wnn  besser  in  dem  zu  V.  16  erorterten  Sinne. 
Samuel  will  dem  Volke  zeigen,  wie  die  Rechnung  zwischen  JHVH 
und  ihnen  steht,  welches  Grosses  er  ftir  sie  getan,  und  wie  sie 
sich  ihm  dafiir  undankbar  gezeigt  haben.  —  Das  unerquickliche 
theologische  Gekoch,  das  die  Erklarer  hier  auftischen,  verdient  nicht, 
umgeruhrt  zu  werden. 

8.  Fur  lesen  die  Neuern  nach  LXX  und  den  von  ihnen 
abhangigen  Versionen  das  aber  keine  der  hebraischen  Hand- 

schriften  bietet.  Die  Recepta  wird  hier  wohl  richtig  sein,  nur  setzt 
sie  eine  altere  Tradition  voraus,  die  Josua  als  Nachfolger  Moses 
nicht  kennt;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  13,  16.  Nach 
dieser  Tradition  waren  es  Moses  und  Aharon,  die  das  Volk  nach 
Kanaan  brachten.  Wenn  unserem  Passus  dieselbe  Tradition  zu 
Grunde  lage,  die  sich  im  Hexateuch  erhalten  hat,  miisste  Josua 
hier  als  einer  der  Helden  mitgenannt  sein. 
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11.  m,T  ist  =  da  erweckte  JHVH;  vgl.  das  sinn- 

verwandfce  arab.  das  ebenfalls  beides  bedeutet,  schicken  und 

erwecken,  und  sieh  K.  zu  Ps.  105,  20.  Fiir  pa  ntfl  ist  pjnj  zu 
lesen  und  iiber  die  Verbindung  pjna  SjDT  zu  Ri.  8,  35  zu  vergleichen. 
Andere  lesen  nacb  LXX  und  Syr.  pna,  doch  miisste  dieses  nach  der 
Chronologie  vor  bynv  stehen.  Noch  andere  lesen  mit  Ewald  pay, 
doch  ist  der  Suffet  dieses  Namens  zu  unbekannt.  Es  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  hier  mehr  als  drei  Grossen  ge- 
nannt  hat;  vgl.  Ez.  14,  14.20.  Aber  auch  fiir  Snw  ist  nach  LXX 
Luc.  und  Syr.  pttw  zu:  lesen,  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass 
Samuel  in  seiner  Rede  sich  selbst  unter  den  He] den,  dazu  unter 
den  Helden  der  Vergangenheit,  genannt  hat. 

13.  Streiche  Emm  “itw*  als  Variante  zu  Andere 

dagegen  behalten  jenes  und  streichen  dieses.  Mir  aber  erscheint 
letzteres  ursprilnglich,  weil  es  offenbar  auf  den  Namen  Sauls  anspielt. 
Denn  heisst  eigentlich  der  Verlangte,  das  heisst,  der  Konig 
den  JHVH  den  Israeliten  auf  ihr  Verlangen  gab.  Wegen  dieser 
Bedeutung  des  Namens  muss  man  aber  sehr  bezweifeln,  dass  dessen 
Trager  eine  geschichtliche  Personlichkeit  sei. 

14.  Hier  ist  die  Apodosis  als  selbstverstandlich  weggelassen. 
Dies  ist  bei  dem  ersten  Teile  eines  zwiefachen  Bedingungssatzes  im 
Hebraischen  wie  im  Arabischen  statthaft;  vgl.  Ex.  32,32  und  sieh 
zu  Gen.  4,  7.  Fur  ist  vrozu  lesen  und  zu  11,  7  zu  vergleichen. 
Jod  ist  wegen  des  Folgenden  irrtiimlich  ausgefallen. 

15.  Fiir  das  widersinnige  DETQtai  las  der  Text  urspriinglich 
wohl  Brnaw.  Andere  lesen  nach  LXX  MTEtfnS  aaataai. 

16.  nnj;  n:  ist  so  viel  wie:  gleich  jetzt.  Diese  Bedeutung 
von  ej  liegt  in  seiner  allgemeinen  Kraft,  einem  Ausdruck  Emphase 
zu  geben;  sieh  zu  Num.  22,33.  lEjrnn  heisst  wortlich  tretet  naher 
an  den  Gegenstand,  doch  ist  diese  Bedeutung  hier  abgeblasst  und 
der  Ausdruck  so  viel  wie :  passt  auf.  Beinahe  so  ist  dieses  Verbum 
auch  oben  V.  7  gebraucht  und  ganz  so  und  ebenfalls  in  Verbindung 
mit  Ex.  14,  13.  Auch  das  sinnverwandte  nay  kommt  Hi.  37, 14 
und  2  Chr.  20,  17,  an  ersterer  Stelle  in  Verbindung  mit  einem 
andern  Verbum  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  an  letzterer 
neben  arnn  und  ebenfalls  mit  wn,  in  demselben  Sinne  vor.  In 
alien  diesen  Beispielen  ist  es  aber  der  Imperativ,  der  sich  so 
findet,  und  deshalb  muss  angenommen  werden,  dass  nur  dieser  in 
der  genannten  Weise  gebraucht  wurde.  Ueber  diese  Beschrankung 
des  Gebrauclies  vgl.  die  zu  Deut.  1, 13  fiir  ElT  nachgewiesene 
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Bedeutung,  die  gleichfalls  auf  den  Imperativ  sich  beschrankt.  Sieh 
aucb  hier  zu  14,  38. 

17.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Konstruktion  durch  die 
Stellung  von  nan  ungemein  verschroben.  Vielleicht  aber  war  die 
Stellung  dieses  Wortes  ursprtinglich  eine  andere.  Was  die  Sache 
betrifft,  so  soil  JHVH  durch  den  Donner  und  den  Regen  ausser 
der  Saison  zeigen,  dass  er  den  Wunsch  seines  Volkes  nach  einem 
Konig  nicht  an  der  Zeit  findet. 

20.  Hier  gibt  es  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Halbvers 
keinen  logischen  Zusammenhang,  doch  liegt  kein  Anakoluth  vor,  das 
die  modernen  Uebersetzungen  vorauszusetzen  scheinen;  sieh  zu  V.  23. 

21.  Das  erste  U  ist  stOrend  und  wird  daher  von  alien  Er- 
klarern  gestrichen.  Aber  dann  ist  der  Satz  unkorrekt;  denn  man 
sagt  im  Hebraischen  wohl  'D  •'"insa  “HD,  aber  nicht  'c  "nro*  m  Ich 
vermute,  dass  sa  hier  die  Versttimmelung  von  ursprtinglichem  roSS 
ist.  Ueber  "HD  mit  folgendem  Absichtssatz  vgl.  Ex.  3,  4.  Jer.  15,  5 
und  speziell  liber  roSS  no  Deut.  11,  28  und  28,  14. 

23.  Hier  kniipft  die  Rede  an  V.  20  a  an,  und  alles  da- 
zwischen  ist  Parenthese.  n:  ist  adversativ;  vgl.  Ps.  129,  2.  Danach 
ist  der  Sinn  des  Satzes  im  Zusammenhang  mit  V.  20  a  der:  ihr 
habt  euch  zwar  so  sehr  schlecht  benommen  .  .  .  aber  dessenunge- 
achtet  sei  es  fern  von  mir  usw. 

24.  Ueber  die  Aussprache  von  wv  sieh  zu  Jos.  24,  14.  Am 
Schlusse  ist  fur  D2&y  wahrscheinlich  DD^yS  zu  lesen.  Die  Korruption 
entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  S  wegen  des  Vorhergehenden 
weggefallen  war.  ca^yS  Sun  niiw  ist  —  welche  ausserordentliche 
Dinge  er  vor  euern  Augen  getan  hat.  Der  Ausdruck  spielt  offen- 
bar  auf  Smn  nann  in  V.  16  an,  in  Verbindung  mit  dem  ebenfalls 
DD^yS  sich  fin'det.  Die  Israeliten  sollen  an  dem  Donner  und  dem 
Regen  ausser  der  Saison  die  Wunderkraft  JHVHs  sich  merken, 
damit  diese  Betrachtung  sie  dazu  fiihre,  JHVH  in  Treue  und  mit 
ungeteiltem  Herzen  zu  dienen.  ca&y  Sun  kann  hSchstens  heissen: 
er  hat  Grosses  filr  euch  getan,  aber  dieser  Punkt  ist  schon  in  V. 
7—11  vollkommen  erledigt. 


XIII. 

1.  Vor  .W  ist  offenbar  irgend  ein  Zahlwort  ausgefallen. 
Aber  auch  ist  korrupt,  denn  n'M  'r\W  ist  unhebraisch.  Ftir 
zwei  Jahre  sagte  man  stets  vgl.  Gen.  11, 10.  2  Sam.  14,28. 

1  K.  15,  25  und  Cfter. 

Ehrlich,  Eandglossen,  III. 
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3.  Das  Objekt  zu  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 
nehmen.  Gemeint  ist  die  Erschlagung  des  Vogts.  Im  zweiten 
Halbvers  ergibt  sich  das  Objekt  zu  lyiow  aus  ypn.  Den  Alarm 
soli  man  hdren.  Ftir  ffnayn  aber  ist  zu  lesen  c'njyn  —  die  jen~ 
seits  des  Jordans  sich  geflllchtet  hatten;  sieh  V.  7. 

5.  Den  Ausdrticken  331  und  dWb  gegentlbergestellt,  bezeichnet 
DV  Fussvolk;  ygl.  zu  Gen.  3,  2. 

6.  Hier  und  in  V.  7  a  schreitet  die  Erzahlung  nicht  fort, 
sondern  greift  zurtick  und  schildert  den  Zustand  derDinge,  wie  er 
war,  als  Saul  den  Alarm  gab.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  besonders 
der  Satz  oyn  twa  der  nur  den  langjahrigen  Druck  ausdriicken 
kann,  nicht  die  momentane  bedrangte  Lage,  in  welche  die  Israeliten 
durch  jetzige  Kriegsoperationen  der  Philister  kamen.  Unter  dem 
fortwahrenden  unertraglichen  Drucke  der  Philister  hatten  die  Is¬ 
raeliten  in  Verstecken  Zuflucht  genommen;  ygl.  Ri.  6, 2.  Ftir 
D'nra  ist  mit  Ewald  o^ln^i  zu  lesen. 

7.  Ftir  m  roy  os*ojn  ist  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen 
W-  Am  Schlusse  lesen  die  Neuern,  die  Zeitsphare  des 

in  V.  6 — 7  a  geschilderten  Zustandes  der  Dinge  yerkennend,  vnroto 
angeblich  nach  LXX,  und  fassen  nn«o  mn  im  Sinne  von  „ver- 
liessen  ihn  aus  Angst  “,  woftir  aber  dieser  Ausdruck  unhebraisch 
ware,  mrot  mn  heisst  sie  folgten  ihm  freudig.  Das  Volk  hatte 
eben  grosses  Vertrauen  zu  Saul.  Tin  driickt  auch  soust  ofters  eine 
eilfertige  freudige  Bewegung  aus;  vgl.  16,4.  21,2.  2  K.  4,13.  Hos. 
11,  10.  11.  Eine  ahnliche  Wendung  des  Grundbegriffs  zeigt  sich 
im  Lat.  bei  trepido,  nur  dass  man  dabei  lediglich  an  die  Eil- 
fertigkeit  der  Bewegung  aus  Angst  denkt.  Es  muss  aber  hier 
bemerkt  werden,  dass  der  urspriingliche  Text  in  diesem  Abschnitte 
vielfache  Aenderungen  erfahren  und  Zusatze  erhalten  hat,  um  die 
Unterbringung  des  spatern  Einschubs  liber  den  Bruch  zwischen 
Samuel  und  Saul  zu  ermoglichen;  sieh  zu  V.  15  und  16. 

8.  Hinter  ist  nach  fiinf  Handschriften  einzuschalten. 
Das  Wortchen  ist  wegen  des  Folgenden  irrtiimlich  ausgefallen. 

13.  Ftir  tfh  ist  mit  alien  Neuern  nS  =  A  zu  lesen.  Der 
Ausdruck  nny  '3  im  folgenden  Satze  fordert  hier  diese  Emendation; 
ygl.  die  folgende  Bemerkung. 

14.  Auch  hier  spricht  die  Partikel  an  der  Spitze  ftir  die 
Richtigkeit  der  Emendation  im  vorherg.  Verse.  Denn  im  Hebra- 
ischen  bildet  nnjn  unmittelbar  nach  einer  Hypothese  die  Ueber- 
leitung  zur  Wirklichkeit ;  vgl.  2  K.  13,  19  und  sieh  zu  Hi.  16,  7. 
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Dieses  nw  heisst  demnach  nicht  „jetzt  abera,  sondern  „so  aber.“ 
Auch  in  der  Sprache  der  Mischna  wird  das  sinnverwandte  way,  im 
Lat.  nunc  autem,  nunc  vero  und  im  Grichischen  vov  8s  so  ge- 
braucht.  *) 

15.  Fttr  bwetP  hatte  der  Text  urspriinglich  bw.  Wenn  das 
Subjekt  hier  ein  anderes  ware  als  im  zweiten  Halbvers,  wiirde  es 
dort  ipo  bw)  heissen  statt  bw  ipop.  Wozu  sollte  Samuel  auch  nach 
dem  benjaminitischen  Gibea,  der  Heimat  Sauls,  sich  begeben  haben? 
Diese  Emendation  macht  den  langen  Zusatz,  den  LXX  hier  haben, 
unnotig.  Die  massor.  Lesart  ist  aber  kein  Schreibfehler,  sondern 
eine  absichtliche  Aenderung,  den  der  spatere  Einschub  Uber  Samuels 
Zusammenkunft  mit  Saul  in  Gilgal  erforderte;  sieh  die  Schlussbe- 
merkung  zu  V.  7. 

16.  Ftlr  ist  nyDJD  zu  lesen  und  zu  V.  15  zu  vergleichen. 
Auch  14,  2  linden  wir  Saul  und  Jonathan  mit  seinen  sechshundert 
Mann  in  Gibea,  nicht  in  Geba. 

20.  Filr  D'rwbcn  driichen  LXX  DYiiPbe  nnx  aus,  doch 
scheint  dies  nur  geraten  zu  sein.  Sicherer  lasst  sich  annehmen, 
dass  hinter  bK1tt's  wegen  der  vorhergehenden  zwei  Buchstaben  bs 
ausgefallen  ist.  Am  Schlusse  ist  WBHno  fur  den  Namen  irgendeines 
andern  Werkzeugs  verschrieben. 

21.  CD  rrmn  ist  sicherlich  verderbt,  die  Bedeutung  von 
pt^bp  aber  und  der  Sinn  des  Ausdrucks  pTin  cxnb  iiberaus  dunkel. 

22.  Fiir  nDnba  ist  unbedingt  iwmb  zu  lesen  und  ipodd  DP  im 
Sinne  von  „Tag  der  Schlacht  bei  Michmas*  oder  schlechtweg 
„Schlacht  bei  Michmas."  Auch  im  Arabischen  wird  ^  in  diesem 
Sinne  mit  Ortsnamen  verbunden.  Nur  um  ein  Haar  verschieden 
ist  pi»  DP,  Jes.  9,  3,  und  D'btw  DP,  Ps.  137,  7.  LXX  bringen  zum 
Ausdruck  peso  nanbD  'CD.  Allein  von  dem  so  haufigen  nonbo  , 
findet  sich  der  st.  constr.  Sing,  sonst  nirgends,  was  gewiss  nicht 
zufallig  ist. 


XIV. 

1.  kann  nicht  richtig  sein,  schon  deshalb,  weil  tbn  und 

nibn,  woriiber  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  24,  65  zu  vergleichen 

*)  Sonderbarer  Weise  kennen  die  griechischen  Lexika  diesen  Gebrauch 
der  Yerbindung  vuv  dk  nicht.  Derselbe  ist  aber  nicht  nur  in  den  Klassikern 
nachweisbar,  so  z.  B.  Demosth.  8  Phil.  6,  sondern  auch  im  Neuen  Testament 
Joh.  8, 40,  wo  er  freilich  verkannt  und  ,Jetzt  aber“  statt  „so  aber“  wieder- 
gegeben  wird. 
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ist,  stets  nur  in  Verbindung  mit  einem  determinierten  Substantiv 
vorkommen.  Man  hat  daftir  zu  lesen;  vgl.  V.  4  nVDy&n  p 
und  13,  23  tWMO  nayo. 

2.  nyaan  narpa  heisst  nicbt  an  der  Grenze  von  Gibea,  wie 
man  gemeinhin  wiedergibt,  denn  rflfp  kann  die  Grenze  nicbt  be- 
zeichnen;  vgl.  zu  Gen.  4,  3.  Der  Ausdruck  heisst  im  aussersten 
Teile  von  Gibea.  Wahrend  Jonathan  mit  seinem  Waffentrager  von 
dem  Teile  Gibeas  aus,  der  gegen  Michmas  hin  lag,  auf  das  Aben- 
teuer  ausgehen,  befindet  sich  Saul  mit  seiner  Mannschaft  in  einem 
davon  entfernten  Teile  des  Ortes,  und  darum  weiss  keiner  von  ihnen 
von  dem  Unternehmen. 

3.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden.  Mit  Saul  waren  seine  kleine  Mannschaft  und  der 
Priester  Ahia,  der  dem  Orakel  vorstand.  Ueber  HDK  NiM  sieh 
zu  2,  28. 

6.  lA  rwy  kann  zur  Not  nach  Gen.  30,  30  erklart  werden 

—  vgl.  hier  oben  10,  2  —  doch  ist  wahrscheinlich  fUr  fltPy' 
zu  lesen.  FUr  diese  Emendation  spricht  das  darauf  folgende  rwi. 
Ueber  mit  b  der  Person  vgl.  10, 19.  Ps.  72,  4.  116,  6  und 

1  Chr.  18,  6.  Von  den  zu  Ri.  7,  2  angegebenen  Fallen  abgesehen, 
ist  diese  Konstruktion  j  Unger  als  die  mit  dem  Acc.  der  Person,  b  in 
ywrb  gibt  die  nahere  Beziehung  an.  Denn  wenn  der  Inf.  direkt 
von  *wd  abhinge,  mUsste  es  ywre  heissen. 

7.  FUr  *]S  ntM  "pAa  drUcken  LXX  aus  A  nfi)  "pA,  was  mit 
alien  Neuern  herzustellen  ist.  Dagegen  geht  ‘oAo  —  nicht  'xb9 
wie  die  Erklarer  meinen  —  das  LXX  hinter  "paA  zum  Ausdruck 
bringen,  keineswegs  auf  hebraischen  Text  zurUck.  '•aaSa  "jaaSa  als 
unabh&ngiger  Satz  wUrde,  ohne  auf  das  Vorhergehende  Bezug  zu 
nehmen,  schlecht  hebraisch  sein  ftir:  ich  denke  wie  du.  Dagegen 
gibt  blosses  -paSa,  mit  ■py  'an  verbunden,  dem  Ganzen  den  Sinn: 
was  immer  du  vorhast,  ich  bin  mit  dir  dabei.  Schlecht  hebraisch 
ware  'aaba  paSa  selbst  fUr  das  andere,  weil  der  Satz  korrekter 
Weise  mit  umgekehrter  Wortfolge  "pnA  'aaA  lauten  mtisste;  vgl. 
1  K.  22,4.  2  K.  3,  7  und  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  43,8. 

11.  FUr  tfnay  hat  man  vorgeschlagen,  was  als  anti- 

semitischer  Witz  sich  nicht  Ubel  anhort.  Der  Ausdruck  entbehrt 
des  Artikels,  weil  nur  eine  Anzahl  Hebraer  gemeint  ist,  nicht  alle; 
vgl.  zu  5,  3. 

13.  LXX,  die  )')zh  Ad'1’)  neben  nnx  n moo  sich  nicht  erklaren 
konnten,  konjizierten  W)  fUr  Ao'l  und  fUgten,  dieser  Aenderung 


1  Samuel  XIV,  14—24, 


213 


gemass,  hinter  VlcA  noch  D3si  hinzu.  Dieses  Verfahren,  obgleich 
von  den  meisten  der  Neuern  als  richtig  befunden,  zeugt  yon  unzu- 
langlicher  Kenntnis  des  Hebraischen.  Denn  nach  unserer  Aus- 
flihrung  zu  Ri.  9, 54  vertragt  sich  nnx  nniOD  sehr  gut  mit  dem 
vorhergehenden  vaA  Ads1.  Die  Philister,  von  Jonathan  totlich  ver- 
wundet,  stiirzten  hin,  und  darauf  machte  ihnen  sein  Waffentrager 
den  Garaus.  VHns  aber  will  nicht  sagen,  dass  der  Waffentrager 
hinter  Jonathan  herging.  Der  Ausdruck  besagt  nur,  dass  jener 
sein  Werk  an  den  Philistern  begann,  nachdem  dieser  mit  ihnen 
fertig  war;  vgl.  Deut.  24,  20. 

14.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers,  wahrscheinlich  eine  korrum- 
pierte  Glosse,  vollig  unverstandlich.  Gut  hebraisch  wtirde  es  '•arna 
fiir  'acres  heissen,  denn  nach  vorgeschlagenem  3  fallt  3  als  Pra- 
position  regelmassig  weg. 

15.  Fiir  rW3  ist  nach  LXX  zu  lesen  mtcoi.  iW,  neben 
nano,  bezeichnet  die  Umgebungen  des  Lagers,  pxn  heisst  die 
Gegend,  und  cvAn  dient  nur  dazu,  den  Begriff  des  durch  dasselbe 
naher  bestimmten  Nomens  zu  steigern. 

16.  Auch  hier  ist  der  zweite  Halbvers  unttbersetzbar.  Der 
Text  ist  heillos  yerderbt.  nSn,  das  LXX  fiir  ausdriicken,  macht 
die  Sache  nicht  besser,  da  nSm  cSn  aioa  barbarisches  Hebr&isch  ist 
und  aiD  ausschliesslich  der  poetischen  Sprache  angehdrt;  sieh  zu 
Jos.  2,  24.  Es  scheint  hier  ein  ganzer  Satz  ausgefallen  zu  sein, 
denn  man  erwartet  einen  Bericht  der  □'□¥. 

18.  Wiederum  ein  stark  entstellter  Text,  ohne  die  Mdglich- 
keit,  das  Urspriingliche  zu  ermitteln.  Von  der  Lade  kann  an  dieser 
Stelle  urspriinglich  die  Rede  nicht  gewesen  sein. 

21.  Hinter  n'Tsym  scheint  wti  ausgefallen  zu  sein,  und  fiir 
□31  3't2D  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  □:  133D  zu  lesen.  b  in 
dyibAdS  bezeichnet  nicht  die  Angehdrigkeit,  sondern,  wie  Jos.  5, 13, 
die  Parteinahme.  Der  Satz  bezeichnet  die  betreffenden  Hebraer 
als  in  den  Reihen  der  Philister  zu  kampfen  pflegend,  wahrend  der 
darauf  folgende  Relativsatz  besagt,  dass  sie  bei  dieser  Gelegenheit 
unter  ihnen  sich  befanden. 

22.  Fiir  ip3Tl  ist  zu  lesen  und  die  Bemerkung  zu  Ri. 

20,  45  zu  yergleichen. 

24.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unmdglich  ist, 
lies  und  b#  fiir  Hinter  ist  der  Name  irgendeines  Ortes 
nebst  ausgefallen.  Ueber  letzteres  vgl.  zu  Jos.  6, 26.  In 
dem  Orte,  dessen  Namen  hier  ausgefallen  ist,  war  der  BOl  heimisch, 
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von  dem  gleich  darauf  die  Rede  ist.  Als  die  Israeliten  an  diesen 
Ort  nahe  herankamen,  sprach  Saul  seinen  Fluch  aus,  der  ihnen  von 
der  daselbst  in  Fiille  vorhandenen  Stissigkeit  zu  kosten  verbot. 
LXX  haben  hier  ein  langes,  geschmackloses  Plus,  wovon  Kloster- 
mann  einen  Teil  verbessert.  Dieser  verbesserte  Teil  lautet  in 
Klostermanns  Riickiibersetzung  ira  Tin  Wem  dieses  als 

Hebraisch  gilt,  dem  muss  man  das  Recht  absprechen,  an  der  hebra- 
ischen  Bibel  Textkritik  zu  iiben. 

26.  Ftir  TjSn  lies  ^n  und  fasse  iy'  als  Subjekt  dazu,  wahrend 
BOn  in  einer  dem  Hebraischen  eigenttimlichen  Weise  als  Komple- 
ment  im  Acc.  steht;  vgl.  Jer.  13,  17  nyen  Ty  nni  und  sieh  zu  Ez. 
7,  17.  Fur  a1 'Wto  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Targum  Tgto  zu  lesen. 

27.  Fiir  lies  rinw  oder  m)  dessen  Suff.  auf  ntao  oder  natp 
sich  bezieht. 

28.  Der  zweite  Halbvers,  der  aus  einer  Variante  zu  V.  32 
entstanden,  ist  zu  streichen;  sieh  zu  dieser  Stelle. 

29.  Ueber  nay  sieh  zu  Gen.  34, 30  und  iiber  pan  =  die 
Leute  vgl.  hier  oben  V.  25  p»n  by. 

30.  Fiir  vb  verlangt  der  Sinn  des  Satzes  tfbrj.  He  ist  wegen 
des  Vorherg.  irrttimlich  ausgef alien. 

32.  Sieh  zu  V.  28.  Jene  Variante,  in  der  das  Verbum 
von  upy  gesprochen  sein  will,  verwirft  hier  wy')  oder  toy')  und  will 
dafiir  rp')  lesen.  Letzteres  ist  auch  rich  tig;  denn  ein  Verbum  try 
kennt  die  Sprache  nicht;  vgl.  zu  25, 14.  Zu  einer  Sache  hinfliegen 
ist  so  viel  wie:  sich  gierig  iiber  sie  hermachen.  In  dieser  Variante 
wurde  das  Verbum  oben  bei  ihrer  Unterbringung  im  Texte  nach 
V.  31  vokalisiert,  weil  jpjj  absolut  gebraucht  nicht  anging* 

33.  Fiir  onnaa  lese  man  tFTfch  —  zu  den  Leuten,  die  be- 
richtet  hatten.  Die  Recepta  ist  schon  deshalb  unmoglich  richtig, 
weil  Saul  offenbar  die  Tater  selbst  nicht  vor  sich  hat  und  sie  da- 
her  nicht  anreden  kann.  Fiir  DIM  ist  nach  LXX  cbn  zu  lesen  und 
zu  V.  36  zu  vergleichen,  wo  eine  ahnliche,  aber  umgekehrte  Ver- 
schreibung  nachgewiesen  ist. 

34.  Ueber  'bs  wan  sieh  zu  Gen.  50,  5.  Ftir  nW?n  1T3  las  der 
Text  urspriinglich  ohne  Zweifel  nbnan  pan  bn.  Klostermann  und 
Budde  lesen  nvf»b  fiir  rh'bn  und  behalten  m  bei.  Sie  verweisen 
dabei  auf  Am.  5,  25,  vergessen  aber,  dass  dort  von  ora  und  nnao 
geredet  wird,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Hier  ist  das  Ob- 
jekt  yw,  und  kein  Israelit  konnte  so  etwas  wie  nVT*b  YW  tt^an 
iiber  den  Mund  bringen.  Im  Pentateuch  heisst  es  in  dergleichen 
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Fallen  nyw  bm  nnc  bit  oder  niiT  'tob,  was  dasselbe  ist,  aber  niemals 
•TVrS;  vgl.  Lev.  1,3.  3,1.  7  und  ijfter.  Ausserdem  passt  danach  m 
nicbt.  Endlich  ist  diese  Lesart  in  einem  Bericht  iiber  die  Voll- 
bringung  von  Sauls  Befehl,  der  'bit  lautete,  vollig  unmoglich. 

35.  Aus  dem  zweiten  Halbvers  scbeint  bervorzugehen,  dass 

Saul  von  Hause  aus  kein  Verehrer  JHVHs  war,  und  dass  er  es 
erst  wurde,  nachdem  ihn  JHVH  zum  Kdnig  erwahlt  hatte.  Tat- 
sachlich  zeigen  die  Namen  ntto  und  in  der  Familie 

Sauls,  dass  er  urspriinglich  ein  Verehrer  Baals  war.  Fiir 
pO  hat  man  wahrscheinlich  rua?!  und  npK  fiir  in#  zu  lesen  und  die 
Suffixa  auf  p»  zu  beziehen.  Den  im  Vorhergehenden  genannten 
grossen  Stein  richtete  Saul  zum  Altar  her. 

36.  Fiir  ntafl  ist,  wie  schon  andere  vermutet  haben,  zu 
lesen.  Fiir  pan  lese  man  paS  und  fiir  D^n.  Der  Sinn  ist  dann: 
da  sprach  er  —  Saul  —  zum  Priester,  wir  wollen  doch  zuerst  das 
Orakel  befragen.  Die  Emendation  ist  hier  nOtig,  weil  der  Vor- 
schlag  vom  Konig  kommen  muss,  und  weil  c^n  in  diesem  Zu- 
sammenhang  keinen  Sinn  gibt.  Ueber  DPa  sieh  zu  Gen.  25,  31. 

38.  oSn  WO  ist  nicht  vom  Raume  zu  verstehen,  sondern  in 
dem  oben  zu  12,  16  fiir  lasrnn  angegebenem  Sinne  zu  fassen;  sonst 
wiirde  der  Verfasser  uns  gesagt  haben,  dass  die  nyn  non  diesem 
Befehl  folgten.  Fiir  n»a  ist  nach  Vulgata  '02  zu  lesen  und  V.  39 
piva  zu  vergleichen. 

39.  Fiir  W'  mit  seinem  auf  das  vorherg.  riNton  nicht  passenden 

Suff.  ist  nach  LXX  zu  lesen.  JW3  ^  =  wenn  er  — 

JHVH  —  mit  „  Jonathan  “  antwortet,  das  heisst,  wenn  er  antwortet, 
indem  er  auf  Jonathan  als  den  Schuldigen  weist.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  zu  Ex.  19,  19. 

41.  Hier  haben  LXX  wieder  einen  langen  Einsatz,  den 
Driver  zum  Teil  nach  einer  Stiliibung  Wellhausens  rekonstruiert 
hat.  Dieses  Plus  akzeptieren  die  Neuern  alle  ohne  Ausnahme. 
Fiir  uns  aber  geniigt  als  Grund  zu  dessen  Verwerfung  der  Um- 
stand,  dass  darin  Saul  dem  JHVH  minutiose  Instruktionen  iiber  die 
Formulierung  seines  Bescheides  gibt,  Instruktionen,  die  auch  an 
sich,  ohne  Riicksicht  auf  den,  der  sie  erhalten  haben  soil,  un- 
gemein  lacherlich  sind.  LXX  haben  sich  offenbar  in  diesem  Ab- 
schnitt  mit  dem  Texte  Freiheiten  erlaubt;  sieh  zu  V.  42.  Der 
massor.  Text  ist  hier  korrekt,  bis  auf  nwn,  wofiir  nwm  zu  lesen 
ist.  DWi  nan  ist  nach  Deut.  13, 18  so  viel  wie:  habe  Erbarmen! 
das  heisst,  verweigere  nicht  wieder  den  Bescheid  wie  zuvor.  In  nan 
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sollte  hier,  wo  das  Wort  nicht  Interjektion  ist,  die  letzte  Silbe  be- 
tont  sein;  sieh  zu  Gen.  29,  21. 

42.  Auch  hier  haben  LXX  hinter  'a  noch  nw  ni.T  mb'  ntMt. 
Warum  akzeptieren  die  Anbeter  der  LXX  diese  Floskel  nicht? 

44.  Hinter  ntpy  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  and  vielen 
hebr&ischen  Handschriften  'b  einzuschalten. 

45.  He  interrog.  in  jrwn  ist  mir  sehr  verdachtig.  Diese 
Partikel  kommt  meines  Wissens  bei  einem  Eigennamen  nur  noch 
2  Sam.  13,  20  vor,  wo  sie  aber  wahrscheinlich  auf  Ditthographie 
beruht.  Besonders  hier  ist  die  rhetorische  Frage  als  solche  auch 
ohne  diese  Partikel  durch  das  folgende  nWn  kenntlich.  Da  aber 
beide  Beispiele  in  demselben  Buche  sich  finden,  mag  jedoch  dieser 
Gebrauch  des  He  interrog.  zu  den  Spracheigenbeiten  des  Verfassers 
gehOren.  DYiS#  dv  heisst  nicht  mit  Gott,  sondern  nachst  Gott,  und 
ron  dim  ist  Objekt  zu  rwy,  nicht  Zeitangabe.  Der  Sinn  des  Satzes 
ist  danach  der:  nachst  Gott  hat  er  diesen  Tag  geschaffen,  das 
heisst,  diesen  Sieg  verschafft.  Ueber  die  Bedeutung  von  oy  sieh 
das  zu  Ex.  28,  1  iiber  das  sinnverwandte  n»  Gesagte  und  iiber 
die  Verbindung  DP  rwv  vgl.  Ps.  118,  24.  Bei  mi  ist  hier  nicht 
an  ein  Losegeld  zu  denken,  sondern  an  das  Retten  ohne  Aufwand 
physischer  Kraft.  Diese  Bedeutung  des  Verbums  ist  wohl  zu  be- 
achten. 

Der  Zwischenfall  mit  Jonathan  hatte  urspriinglich  den  Zweck, 
die  Verwerfung  Sauls  zu  erklaren.  Die  Sache  wurde  so  auf- 
gefasst,  als  wollte  JHVH  durch  die  indirekte  For  derung  von 
Jonathans  Tod,  Saul  ungefahr  in  der  Weise  prtifen,  wie  er  es  mit 
Abraham  getan.  Aber  Saul  bestand  die  Probe  nicht;  er  war  zu 
schwach,  um  seinem  Gotte  einen  Sohn  zu  opfern.  Er  liess  sich  gern 
vom  Volke  iiberreden,  von  der  Genugtuung  an  JHVH  durch  den 
Tod  Jonathans  abzustehen.  Darum  wurde  Saul  verworfen. 

47.  naAon  idS,  wortlich  er  eroberte  das  Konigtum,  ist  so 

viel  wie:  er  iiberwand  die  Opposition  der  ihm  feindlichen  Partei 

im  Reiche;  vgl.  11,27.  Am  Schlusse  driicken  LXX  ypx]  aus  fur 
yw.  Ungleich  besser  aber  und  auch  graphisch  naher  liegend 
ware  yj>p P;  vgl.  9, 16. 

49.  Ein  Sohn  Sauls,  der  W  hiesse,  wird  weder  31,  2  noch 

1  Chr.  8,  33  genannt.  Ich  vermute  daher,  dass  dieser  Namen  zu 

streichen  ist.  w»  mag  aus  der  Korrektur  von  yw  —  sieh  die 
vorherg.  Bemerkung  —  die  ein  alter  Leser  an  den  Rand  ge- 
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schrieben  hatte,  entstanden  sein.  Somit  hatte  aber  Saul  nach 
unserem  Stiicke,  zu  dieser  Zeit  wenigstens,  nur  zwei  Sobne  gehabt. 

51.  p  ist  hier  offenbar  fur  verschrieben.  Jod  konnte 
wegen  des  ihm  ahnlichen  obern  Teiles  von  Aleph  sehr  leicht  iiber- 
sehen  werden. 


XV. 

1.  Das  hier  beginnende  Sttick  bildete  wohl  ursprtinglich  die 
Fortsetzung  zu  13,  14,  weil  sonst  die  Rede  Samuels  an  Saul  zu 
abrupt  kame.  Sie  miisste  etwa  durch  vSs  "loam  Sk  *7SiiDtP 
eingeleitet  sein.  Das  Perf.  rhw  bat  hier  Prasensbedeutung,  und 
•[ntraS  heisst  um  dich  von  neuem  zu  salben;  zur  Ausdrucksweise 
ygl.  ^Jos.  6,26.  Jes.  44,26.  Ps.  51,20  und  122,3  den  Gebrauch 
von  n»  im  Sinne  von  „wiedererbauen.“  Doch  ist  „ salben"  hier 
nicbt  wdrtlich  zu  verstehen,  sondern  im  Sinne  von  „einsetzena. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  1  K.  19,  15  den  Befehl 
JHVHs  mit  Bezug  auf  Hasael,  der  offenbar  nicht  buchstablich 
gemeint  sein  kann.  b  ynw  endlich  bedeutet  hier  nicht  gehorchen, 
sondern  einfach  zuhoren.  Die  Rede  nimmt,  wie  bereits  oben  an- 
gedeutet,  auf  13,  14  Bezug,  und  ihr  Sinn  ist  der:  du  hast  wohl 
durch  deinen  frtihern  Ungehorsam  dein  Recht  auf  das  Kdnigtum 
verwirkt,  aber  JHVH  sendet  mich  jetzt  mit  einem  Befehl  an  dich, 
fiir  dessen  genaue  Ausfiihrung  er  dir  jenen  Ungehorsam  vergeben 
und  dich  als  Konig  gleichsam  wiedereinsetzen  wird. 

2.  A  dip  ntPtf  ist  =  der  es  feindlich  angriff;  vgl.  arab. 
med.  welches  das  Schwert  ziehen  und  angreifen  bedeutet,  und 
sieh  zu  1  K.  20,  12.  Ob  dieses  D'tP  mit  dem  gleichlautenden 
Verbum,  das  hintun  und  setzen  heisst,  identisch  ist,  ist  mehr  als 
fraglich. 

3.  Fiir  nny  ist  nach  vielen  Handschriften  nnjn  und  fiir  Drwrm 
DK  nach  LXX  DM  Winni  zu  lesen.  Ueber  letztere  Verbindung  sieh 
zu  Gen.  6, 18. 

4.  Fiir  ysp'}  sprich  yg&g  als  apokopiertes  Hiph.,  denn  einen 

Aufruf  zum  Kriege  ergehen  lassen  ist  yatPn,  nicht  y$p ;  vgl.  1  K. 
15,  22.  Jer.  4,  16.  50,  29  und  sieh  zu  Ez.  19,  4.  In  steckt 

irgendein  Ortsname  +  3.  Am  Schlusse  ist  rm.T  tP’w  ns  zu  streichen. 
Die  zu  streichenden  Worte  beruhen  auf  Missverstandnis  des  Vorher- 
gehenden.  Im  Vorhergehenden  kommen  die  zehntausend  besonders, 
weil  mtpy  im  Unterschied  von  DTiKD  das  Gezahlte  im  Plural  er- 
fordert.  Aus  diesem  Grunde  sollte  nach  Gen.  23, 1  im  PI. 
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auf  d'd^k  mtPy  folgen,  doch  unterbleibt  dies,  weil  von  diesem 
Nomen  der  Plural  nicht  im  Gebrauch  war.  Ein  alter  Leser  aber, 
der  an  dieses  Spracbgesetz  nicht  dachte  oder  dariiber  nicht  genilgend 
unterrichtet  war,  glaubte  d'dSk  rwy  auf  eine  andere  Mannschaft  als 
die  zweihunderttausend  beziehen  zu  miissen  und  fiigte  daher  den 
Zusatz  hinzu. 

5.  ptay  Ty  konnte  nur  heissen  die  Hauptstadt  Amaleks.  Da 
aber  die  Hauptstadt  dieses  Volkes  —  wenn  dasselbe  tiberhaupt 
Stadte  hatte,  was  sehr  zweifelhaft  ist  —  nirgends  mit  Namen  ge- 
nannt  oder  sonst  auch  nur  erwahnt  wird,  so  kann  dsr  Ausdruck 
nicht  richtig  iiberliefert  sein.  Auch  m  gibt  in  diesem  Zusammen- 
hang  keinen  Sinn.  Mir  scheint,  dass  iti  \ybty  in  fiir  DTI  p*?»y  Ty 
zu  lesen  ist.  Saul  war  bis  ans  Amalekitergebirge  gekommen  und 
stieg  jetzt  ins  Tal  hinab.  Das  Amalekitergebirge  war  nach  Ri. 
12,  5  israelitisches  Gebiet,  aber  in  dessen  Nahe  scheint  ein  Amale- 
kiterstamm  gehaust  zu  haben. 

6.  Fiir  das  mehr  als  zweifelhafte  spg#  liest  man  vielleicht 
besser  ?pD§  von  HDD;  vgl.  Gen.  18,  23  f. 

11.  Fiir  inn  wollen  Driver,  Budde  und  Kittel  nach  Vulgata 
12£1  lesen,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Der  Ausdruck  ist 
aber  nicht  mit  Bezug  auf  JHVHs  Reue  zu  verstehen,  sondern  mit 
Bezug  auf  Sauls  Betragen,  das  jene  Reue  veranlasst  hatte.  Es 
verdross  Samuel,  dass  Saul  sich  wieder  ungehorsam  gezeigt,  obgleich 
er  ihm  zu  verstehen  gegeben  hatte,  wie  viel  fiir  ihn  von  seiner 
genauen  Befolgung  dieses  gottlichen  Befehls  abhing ;  sieh  zu  V.  1. 

12.  Hier  driicken  LXX  am  Schlusse  noch  aus  rDffi 

pS&yB  N'nn  nwt  bbm  rw«i  mn^  rbv  n^ya  was  aber  auf  wirk- 
lichen  Urtext  nicht  zuriickgeht. 

13.  Ueber  .TtS  nntf  *pia  sieh  die  Bemerkung  zu  Gen.  24,31, 
Hier  ist  der  Ausdruck  so  viel  wie:  sei  mir  herzlich  gegriisst! 

16.  nWn  kann  sowohl  die  vergangene  als  auch  die  kiinftige 
Nacht  heissen.  Hier  hat  der  Ausdruck  nach  dem  Zusammenhang 
erstern  Sinn.  Vergleichen  liesse  sich  nt,  das  ebenfalls  bisweilen 
nach  riickwarts  weist. 

17.  -pyyn  nntf  pp  dm  mag  auf  Sauls  bescheidene  Aeusserung 

in  9,  21  Bezug  nehmen,  doch  halte  ich  es  fiir  unwahrscheinlich, 
dass  Samuel  in  dieser  Riige  auf  einen  riihmlichen  Zug  im  Charakter 
Sauls  anspielte.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text  f(ir  “pTyn  ur- 
spriinglich  -pays  las.  Dann  ware  “pisy,  —  deine  AngehOrigen,  Gegen- 
satz  zu  ■DDtP  und  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  obgleich 
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du,  wie  du  gesagt  hast,  in  deinem  eignen  Stamme  eine  unbedeutende 
Rolle  spieltest,  bist  du  dennoch  jetzt  das  Haupt  der  Stamme  Israels. 
Ueber  “pttJD  vgl.  Lev.  21,  1  ff .  Am  Schlusse  drtlcken  drei  der 
alten  Versionen  “[rife  aus,  doch  ist  die  Recepta  wahrscheinlich 
richtig,  on#  aber,  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  ent- 
standen,  zu  streichen. 

18.  B'rnin  heisst  hier  nicht  Sunder,  was  in  diesen  Zusam- 
menhang  nicht  passt,  sondern  die  ihr  Leben  verwirkt  haben  und 
dem  Tode  verfallen  sind;  vgl.  1  K.  1,  21.  So  werden  die  Amale- 
kiter,  die  Erzfeinde  der  Israeliten,  genannt,  weil  JHVH  ihre  Aus- 
rottung  befohlen  hat;  vgl.  Deut.  25,  19. 

19.  Fiir  ssyni  ist  rjyrn  zu  lesen  und  dariiber  die  Anmerkung 
zu  14,  32  zu  vergleichen. 

20.  Hier  will  man  streichen,  aber  man  verkennt  die 
Konstruktion.  "itiw  fasst  das  darauf  Folgende  bis  zuin  Ende  von 
V.  21  zu  einer  Einheit  zusammen,  und  das  Ganze  ist  Apposition 
zu  ')))  m  in  V.  19.  Der  Sinn  ist  fiir  uns  der:  dass  ich  dem  Be- 
fehle  JHVHs  gehorcht  und  den  Zug,  zu  dem  mich  JHVH  aus- 
sandte,  unternommen  usw.,  worauf  das  Volk  Schafe  und  Rinder  von 
der  Beute  nahm  usw.  —  das  also  ware  es,  was  JHVH  missfallt ! 
Vgl.  zu  Jos.  4,  7.  Wenn  man  hier  streicht,  gewinnt  man  nichts, 
denn  man  erhalt  dann  keine  passende  Erwiderung  auf  die  vorher- 
gehende  Rede  Samuels. 

22.  Der  Ausdruck  Dio  mitt  beruht  auf  einer  poetischen  Lizenz. 
Denn  in  der  Prosa  kann  jo  comparationis,  das,  wie  schon  frtiher 
einmal  bemerkt,  eigentlich  dem  qUJI  der  Araber  entspricht, 
dem  dadurch  gesteigerten  Adjektiv  nicht  vorangehen. 

23.  Fiir  CBini  ptfi  ist  mit  andern  nach  Symmachos  zu  lesen 
n'snn  jijn .  Nur  das  passt  zum  Parallelismus.  An  m&n  ist  nichts 
zu  andern,  doch  bedeutet  der  Ausdruck  nicht  Widerspenstigkeit, 
sondern  Aufdringlichkeit;  vgl.  Kal  dieses  Verbums.  Die  Anspielung 
ist  auf  die  Opfer,  die  Saul  dem  JHVH  statt  des  Gehorsams,  der 
ihm  viel  lieber  gewesen  ware,  gleichsam  aufgedrungen  hatte.  — 
Saul  war  nach  28,  3  eifrig  bemiiht,  das  Land  von  Zauberei  und 
Aberglauben  zu  befreien.  Er  hielt  also  Zauberei  und  Aberglauben 
fiir  eine  grosse  Siinde.  Eben  darum  wahlt  Samuel  sehr  geschickt 
den  Unfug  der  Zauberei  und  des  Aberglaubens  als  Massstab  fiir 
Sauls  Betragen. 

28.  ■pnf?  iibersetzt  man  gewohnlich  „einem  andern",  was  der 
Ausdruck  jedoch  in  diesem  Zusammenhang  nie  und  nimmer  heissen 
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kann.  Denn  hier  denkt  Samuel  dabei  offenbar  an  David,  jn  aber 
kann  nur  den  Nachsten  im  allgemeinen,  das  heisst  irgendeine 
andere,  doch  nicht  eine  bestimmte  andere  als  die  in  Rede  stehende 
Person  bezeichnen.  “pnS  ist  hier  so  viel  wie:  deinem  Nebenbuhler, 
der  dir  den  Thron  streitig  machen  wird ;  vgl.  zu  Ri.  14,  20. 

29.  Flir  nara,  das  hier  keinen  Sinn  gibt  und  ausserdem  ein 
rein  poetisches  Wort  ist,  vgl.  zu  2  Sam.  2,  26,  ist  -itfj  zu  lesen 
und  iiber  SfrW'  lata  als  Bezeichnung  JHVHs  Ps.  121,  4  Saw*1  TDtP  zu 
vergleichen.  JHVH  wird  hier  der  Wachter  Israels  genannt,  weil  er 
in  dieser  Eigenschaft  daftir  sorgt,  dass  sein  Volk  den  rechten  Konig 
hat,  damit  es  nicht  leiden  muss  flir  die  Siinden  seines  Herrschers. 
Das  Athnach  setzt  man  wohl  besser  bei  *ipp\  Dm'  finden  die 
Erklarer  in  Widerspruch  zu  "nom  in  V.  11  und  ziehen  daraus 
ihre  Schliisse,  doch  vergisst  man  dabei,  dass  der  Ausdruck  dort 
von  einer  gewissen  vollendeten  Tatsache  vorkommt,  unser  Ausdruck 
hier  aber  mit  Bezug  auf  eine  Drohung  fur  die  Zukunft  gebraucht 
ist.  Das  macht  aber  einen  Unterschied.  Dort  heisst  on:  bereuen, 
hier  dagegen  andern  Sinnes  werden,  seinen  Beschluss  andern;  vgl. 
zu  Gen.  6,  6.  JHVH  bereute  die  Wahl  Sauls,  und  eben  deshalb 
wird  er  seinen  jetzigen  Beschluss,  ihn  durch  einen  andern  Kfinig 
zu  ersetzen,  nicht  andern. 

30.  viNttn  heisst,  vergib  mir,  eigentlich  ich  sehe  mein  Unrecht 
ein;  vgl.  zu  Ex.  9,27. 

32.  Flir  das  unerklarliche  nny»  ist  mit  Lagarde  zu  lesen 
—  wankenden  Schrittes.  Was  besonders  fur  diese  Emen¬ 
dation  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  Adverbien  der  Gangart  auch 
sonst  nach  der  Form  sich  bilden;  vgl.  rv$in«  und 

Ueber  ptf  sieh  zu  Gen.  28,  16.  td  ist  nach  LXX,  die  es  nicht  aus- 
driicken,  als  dittographiert  zu  streichen.  Dann  ist  id  rein  Adjektiv 
und  der  Sinn  des  Satzes  der:  der  Tod  ist  doch  bitter!  Agag  hatte 
gehofft,  dass  er  dem  Tode  leichter  wiirde  entgegengehen  kOnnen,  und 
spricht  nun,  da  ihm  der  Gang  so  schwer  wird,  seine  Enttauschung 
aus.  Den  massoretischen  Text  pflegt  man  zu  iibersetzen  „nun  ist 
die  Bitterkeit  des  Todes  gewichen!“  allein  so  kann  wer  wankenden 
Schritts  in  den  Tod  geht,  nicht  sprechen. 

35.  Den  zweiten  Halbvers  zieht  Budde,  weil  er  ihm  in  dieser 
Verbindung  einen  Tadel  gegen  Samuel  zu  enthalten  scheint,  den  der 

*)  Vielleicht  ist  auch  Lev.  26, 18  fur  nvamp,  fur  dessen  Form  keine 
Analogic  sich  findet,  n'3D2jto  zu  lesen. 
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Verfasser  nicht  beabsichtigt  haben  konne,  zu  16,  1.  Andere  sehen 
in  den  fraglichen  Worten  einen  aus  V.  11  geflossenen  Zusatz  eines 
alten  Lesers,  der  mit  Riicksicht  auf  JHVHs  Frage  in  16  a,  gemacht 
ist.  Das  beisst  aber  das  ganze  Satzgefiige  hier  missyerstehen. 
Denn  bw  Snw  Safctnn  n,  fiir  sich  allein  gefasst,  kann  unmOg- 
licb  das  Vorhergehende  motivieren,  weil  die  dadurch  ausgedriickten 
Geftihle  Samuels  gegen  Saul  erst  recht  zu  ihrer  Zusammenkunft 
gefiihrt  baben  sollten.  Begriindung  des  Vorhergehenden  wird  dieser 
Satz  nur  in  Verbindung  mit  dem  zweiten  Halbvers,  und  zwar  wenn 
man  die  Konjunktion  in  mm  adversativ  fasst.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  der:  denn  Samuel  tat  es  wobl  leid  um  Saul,  aber  JHVH 
gereute  es,  dass  er  Saul  zum  KCnig  liber  Israel  eingesetzt  hatte. 
Die  Riicksicbt  auf  JHVHs  Gefiible  war  es  also,  die  den  Propbeten 
seine  eigenen  Gefiible  iiberwinden  und  eine  Zusammenkunft  mit 
Saul  vermeiden  liess.  Der  Verfasser  will  somit  sicbtlich  Samuel 
vor  dem  Verdacbt  scbiitzen,  dass  er  aus  personlichem  Hass  gegen 
Saul  sicb  von  ibm  fernhielt. 


XVI 

2.  Ueber  die  Ausrede,  die  JHVH  hier  dem  Propheten  ein- 
gibt,  sieb  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  20,  1.  Die  Voraussetzung, 
dass  diese  Ausrede  angehen  wird,  obgleich  Rama,  die  Vaterstadt 
Samuels,  wie  jede  nicht  ganz  unbedeutende  Ortscbaft,  selbst  eine 
Bama  besass  —  vgl.  9,  11  und  14  —  zeigt,  dass  es  fiir  die  Ein- 
wohner  einer  Stadt  nicht  ungewohnlich  war,  fiir  die  Opferung  das 
Heiligtum  eines  andern  Ortes  vorzuziehen.  Aucb  Absalom  opfert 
nicht  in  Jerusalem,  sondern  gebt  zu  diesem  Zwecke  mit  der  Er- 
laubnis  des  Vatars  nacb  Hebron;  vgl.  2  Sam.  15,  7.  Es  scheint, 
dass  es  einem  lokalen  Heiligtum  nicht  besser  erging  als  dem  Pro¬ 
pheten,  der  ja  nirgends  so  unbeliebt  gewesen  sein  soli,  wie  in 
seiner  eigenen  Heimat;  vgl.  Matth.  13,57. 

3.  Fiir  das  unkorrekte  nan  ist  nacb  LXX  natS  zu  lesen  und 
V.  5  b  zu  vergleichen.  Der  Verfasser  lasst  JHVH  nicht  gleicb 
hier  seinen  Mann  nennen,  damit  Samuel  in  diesem  sich  irre  und 
wir  darauf  das  wegwerfende  Urteil  JHVHs  iiber  die  Art,  wie  der 
Mensch  wahlt,  zu  hOren  bekommen;  sieh  zu  V.  6. 

4.  Ueber  )r\xyb  mm  ist  oben  die  Schlussbemerkung  zu 
13,  7  zu  vergleichen. 

5.  Fiir  nan  Yitf  ontfai  bringen  LXX  orn  'm  nnnottn  zum  Aus- 
druck.  Aber  keiner  dieser  beiden  Satze  ist  urspriinglich. 
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(wie  bei  Streichung  des  folgenden  Satzes  zu  sprechen  ist),  ohne 
jeglichen  Zusatz,  heisst:  ihr  seid  eingeladen,  wtfrtlich  betrachtet  euch 
als  eingeladen.  Religiose  Bedeutung  hat  dieser  Ausdruck  ebenso- 
wenig  wie  das  folgende  trip1’!.  Nicht  jedoch  dass  wer  nach  einer 
Unreinigkeit  an  einem  Opfermahl  teilnahm,  sich  nicht  vorher  Lu- 
strationen  unterziehen  musste;  aber  die  Vornahme  dieser  wird  bei 
der  Einladung  als  selbstverstandlich  vorausgesetzt. 

6.  iirtPB  "JK  ist  —  JHVH  entsprechend  muss  wohl  sein 

Gesalbter  sein.  Dabei  denkt  Samuel,  wie  V.  7  a  zeigt,  an  die 
stattliche  Erscheinung  und  die  hohe  Statur  Eliabs.  "pt  gibt  dem 
Gedanken  den  Charakter  einer  blossen  Vermutung.  Aehnlich  und 
nur  um  ein  Haar  yerschieden  Gen.  29,  14.  Sieh  zu  dieser  Stelle. 
Ueber  tij  vgl.  das  zu  Ri.  18,  6  iiber  n33  Gesagte.  In  der  tiblichen, 
wdrtlichen  Fassung  gibt  der  Satz  keinen  befriedigenden  Sinn,  weil 
es  nicht  einleuchtet,  inwiefern  Eliab  mehr  als  irgendeiner  seiner 
anwesenden  Briider  vor  JHVH  stand.  Manche  der  Neuern  lesen  mit 
F.  Perles  ftir  allein  T33  kann  hochstens  zum  Volke,  aber 
nicht  zu  JHVH  in  Beziehung  gebracht  werden.  Sagt  doch  JHVH 
selber  2  K.  20,  5  mit  Bezug  auf  Hiskia  Noy  T33,  nicht  'TM.  Ausser- 
dem  ergeben  danach  die  Worte  •):)  *]N  keinen  vollstandigen  Satz, 
denn  es  fehlt  das  Pradikat. 

7.  btt  SD3n  bit  ist  so  viel  wie:  beriicksichtige  nicht;  vgl. Jes. 
22, 11  und  66, 2.  Fiir  £h$,  das  Inf.  constr.  ist,  liest  man  wohl 
besser  ,13a  als  Substantiv.  ypnDMD  heisst  nichts  mehr  als :  ich  wahle 
ihn  nicht;  vgl.  Jes.  41,  9,  wo  DttD  als  Gegensatz  zu  yd  sich  findet, 
und  sieh  zu  Jer.  6,  30.  JHVHs  wegwerfende  Aeusserung  iiber  die 
Gestalt  Eliabs  wird  verstandlich,  wenn  man  das,  was  9, 2  und 
10,  23  liber  die  Gestalt  Sauls  gesagt  ist,  in  Erwagung  zieht.  Den 
ersten  Konig  hatten  die  Israeliten  gefordert,  und  JHVH  hatte  daher 
in  seinem  Falle  so  gewahlt,  wie  sie  als  Menschen  gewahlt  haben 
wiirden.  Daher  Saul,  eine  hohe,  imposante  Gestalt.  Bei  dem 
Konig  aber,  den  JHVH  fiir  sich  wahlt,  kommt  die  aussere  Erschei¬ 
nung  nicht  in  Betracht.  Diese  Erwagung  gibt  den  Schliissel  zum 
richtigen  Verstandnis  dessen,  was  darauf  folgt,  wie  gleich  erhellen 
wird.  Denn  im  zweiten  Halbvers  ist  mit  absolut  nichts  anzu- 
fangen.  LXX  konjizierten  dafiir  nttWD  und  schalteten  DvftKH  nw 
hinter  das  erste  Dlttn  ein.  Diesem  Verfahren  folgend,  gibt  Kittel 
in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  unsern  Satz  wieder:  denn  Gott 
sieht  das  nicht  an,  worauf  der  Mensch  sieht.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  es  rein  willkiirlich  ist  in  den  Text  so  tief  einzugreifen, 
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setzt  dieses  voraus,  dass  im  folgenden  Satze  run  mit  b  der  Sache 
heissen  kann  „auf  sie  sehen“,  d.  i.,  sie  beriicksichtigen,  was  jedoch 
keineswegs  der  Fall  ist.  Tatsachlick  gibt  es  hier  nichts  einzu- 
schalten.  Der  Text  ist  in  Ordnung,  bis  auf  itMt,  wofilr  man 
zu  lesen  hat.  Qisn  nNT  W  k1?  ist  =  der  Mensch  sieht  die  Sachen 
nicht  richtig  an.  Ueber  den  adverbialen  Gebrauck  von  w  vgl. 
Micha  2,  7  und  zur  Sache  die  entgegengesetzte  Aussage  liber  JHVH 
Ps.  17,2.  b  ntn  aber  kann  nur  heissen  wiihlen  ftir;  vgl.  V.  1 
und  Gen.  22,  8.  Unter  und  ddS  endlich  sind  Augen  und  Herz 
des  Subjekts  nicht  des  Objekts  zu  verstehen.  Danach  ergibt  sich 
ftir  die  beiden  letzten  Satze  der  Sinn  wie  folgt:  denn  der  Mensch 
wahlt  ftir  sein  Auge,  JHVH  aber  wahlt  ftir  sein  Herz,  das  heisst, 
dem  Menschen  ist  es  darum  zu  tun,  an  dem  Gegenstand  seiner 
Wahl  seine  Augenweide  zu  haben,  JHVH  aber  sucht  bei  einer 
Wahl  Befriedigung  seines  Herzens.  Ueber  letztern  Satz  vgl.  13,  14 
mbi  w'x  )b  m,T  t^pa. 

11.  Von  kommt  Kal  sonst  nicht  vor.  LXX  bringen  das 
Verbum  hier  nicht  zum  Ausdruck,  dock  ist  es  sehr  gewagt,  dasselbe 
daraufhin  zu  streichen.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ursprtinglich 

las,  und  dass  man,  nachdem  daraus  durch  Verktirzung  des  ver- 
tikaelen  Strichs  von  Kaph  wurde,  dieses  nach  falscher  Vermutung 
zur  Recepta  erganzte.  *]tf  hiesse  „es  fehlt  nur  noch“;  vgl.  18,  8. 
Der  Schlusssatz.  worin  das  erste  Verbum  aw,  neuhebr.  =  wir  werden 
uns  zu  Tische  setzen,  gesprochen  werden  will  —  vgl.  LXX  —  ist 
ein  ausserst  spater  Zusatz. 

12.  Fur  das  widersinnige  ny  ist  n'y)  =  hold  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  durch  Wegfall  von  Nun  wegen  des  Vorher- 
gehenden.  Ueber  den  Gebrauch  dieses  Adjektivs  mit  Bezug  auf 
eine  Person  vgl.  2  Sam.  1,  23  und  Ct.  1. 16,  an  welcher  letzterer 
Stelle  der  Ausdruck  ebenfalls  neben  n0s  sich  findet.  Andere  wollen 

fUr  ay  lesen,  allein  wenn  in  dem  Worte  ein  Substantiv  steckte, 
wurde  es  vor  und  nicht  nach  'aoi#  stehen. 

13.  Der  Ausdruck  m  mpn  will  diese  Salbung  in  Gegensatz 
bringen  zur  Salbung  Sauls.  Jene  Salbung  hatte  unter  vier  Augen 
stattgefunden,  weil  die  Dynastie  Sauls  bald  erloschen  sollte  —  vgl. 
zu  9,  27  —  die  Dynastie  Davids  aber  sollte  permanent  bleiben, 
darum  konnten  oder  mussten  bei  seiner  Salbung  andere  Personen 
zugegen  sein.  Weil  aber  der  Vorgang  vorlaufig  wegen  Sauls  geheim 
gehalten  werden  musste,  wurde  mit  der  Salbung  gewartet,  bis  die 
andern  Gaste  auseinandergegangen  waren  und  nur  die  Familie 
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Isais  allein  zuriickblieb.  Vor  den  nahen  Verwandten  David’s  war 
Samuel  sicher,  dass  sie  dem  Saul  die  Sache  nicht  verraten  werden. 

16.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  LXX  hatten  einen 
andern  Text,  der  aber  nicht  besser  ist.  Lies  ltppy  “p“ny  OTtf  WOW) 
Oil  nvn  "poS  nojn  VT  wot  und  fasse  ims  als  Vokativ;  vgl. 
1  K.  1,2. 

17.  sbti  onwam  ist  so  vielwie:  undmeldet  ihn  mir,  berichtet 
mir  iiber  ihn;  vgl.  zu  Jos.  18,  4  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  Hier  zeigt  sich,  dass  wir  im  vorhergehenden  Verse  den 
Ausdruck  'bs  orwam  richtig  gefasst  haben.  Denn  wenn  der  hier 
Redende  unter  jenen  Worten  einen  Befehl  Sauls,  den  Betreffenden 
gleich  zu  ihm  zu  bringen,  verstanden  hatte,  wiirde  er  solchen  Befehl 
sofort  ausgefUhrt  haben  statt  bloss  iiber  seine  Entdeckung  zu  berichten. 

19.  ptxn  ntwt  ist  als  eine  aus  V.  11  fliessende  Glosse  zu 
streichen.  Alles,  was  Saul  iiber  David  weiss,  hat  er  von  seinem 
Diener,  und  dieser  hat  iiber  Davids  gegenwartige  Beschaftigung 
nichts  gesagt,  weil  sie  nicht  inBetracht  kommen  kann;  vgl.  V.  18. 

20.  non  geben  LXX  durch  yop^p  wieder.  Danach  sollte 
man  an  denken,  aber  dies  liegt  einerseits  graphisch  zu  fern, 
andererseits  wiirde  danach  das  Mass  Brot  nach  Ex.  16,  16  und  36 
nur  einen  einzigen  Menschen  fiir  den  Tag  sattigen,  und  die  Gabe 
ware  darum  zu  gering.  Es  ist  wohl  njn  zu  lesen.  Dagegen  spricht 
die  Wiedergabe  der  LXX  nicht;  denn  auch  Hos.  3,  2  geben  sie 
Yojx&p  als  Aequivalent  von  “ion.  onS  ist  so  viel  Brot  als  ein 
Chomer  Mehl  ergibt.  Fiir  einen  gewcjhnlichen  Menschen  ware  eine 
solche  Last  —  denn  ein  Chomer  ist  ungefahr  364  1  —  allerdings 
viel  zu  schwer,  aber  David  soil  eben  eine  Probe  seiner  korperlichen 
Kraft  geben.  Aehnlich  ist  Gen.  29, 10  die  physische  Kraft  Jacobs 
iibertrieben,  da  ihm  der  Verfasser  ohne  Hilfe  etwas  vollbringen 
lasst,  wozu  die  vereinten  Krafte  aller  Hirten  des  Ortes  notig  sind. 
Andere  lesen  rrw,  doch  ist  es  unerklarlich,  wie  daraus  die  Recepta 
entstehen  konnte. 

22.  ‘•ttA  m  “tor  ist  =  lass  David  in  meinen  Dienst  treten ; 
vgl.  besonders  zu  Gen.  41,  46. 

XVII. 

1.  DsO“i  DDK3  ist  korrupt.  LXX  haben  dafiir  etwas  anderes 
und  Aquila  wiederum  Verschiedenes.  Das  Urspriingliche  lasst  sich 
nicht  mehr  ermitteln. 
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3.  Mit  konstruiert,  driickt  nay  stets  eine  Bewegung  oder 
genauer  dasEnde  einer  solchen  aus;  vgl.  z.  B.  V.  51.  “inn  btt  ffH&y 
ist  daher  beidemal  =  waren  herangeriickt  an  den  Berg. 

4.  t ist  im  st.  absol.,  und  steht  im  Acc.,  der  von 
dem  durch  an  ausgedriickten  Begriff  der  Bewegung  abhangt.  XT) 
tmn  heisst  danach :  da  trat  ein  Mann  dazwischen,  das  heisst  in 
das  Tal  zwischen  beiden  Bergen;  vgl.  V.  3.  Die  traditionelle 
Fassung,  wonach  im  st.  constr.  steht  und  tfian  den  Mittels- 
mann  bezeichnet,  scheitert  an  dem  Artikel  bei  D'oan,  da  der  Mann 
zum  ersten  Mai  eingefuhrt  wird.  Fur  nwiBB  liest  man  wohl  besser 
nwiyao,  das  LXX  ausdrlicken;  vgl.  V.  8  btn&'  roaiyo. 

7.  Wahrend  anS  in  der  Bedutung  Schwertklinge,  respekt. 
Lanzenspitze  auch  Ri.  3,  22.  Nab.  3,  3  und  Hi.  39,  23  vorkommt, 
findet  sich  rmb  in  diesem  Sinne  sonst  nirgends.  Darum  wird  wohl 
auch  hier  anS  herzustellen  sein.  Die  Femininendung  beruht  auf 
Dittographie  aus  dem  folgenden  Cheth,  das  in  der  Quadratschrift 
dem  Tau  zum  Verwechseln  ahnlich  sieht. 

8.  Fiir  ro  ist  entweder  vto  von  to  oder  nqa  zu  lesen.  vn 
kame  von  ma,  und  dieses  Verbum  kann  die  hier  erforderliche  Be- 
deutung  nicht  haben. 

10.  Das  Perf.  win  hat  Prasensbedeutung,  und  das  Verbum 
heisst  hier  zum  Kampfe  herausfordern.  Dieser  Begriff  ergibt 
sich  natiirlicher  Weise  aus  der  baufigen  Bedeutung  „von  einem 
geringschatzend  oder  wegwerfend  sprechen*.  Von  einer  Verhohnung 
kann  hier  die  Rede  nicht  sein;  denn  der  Mann  sprach  bis  nun  und 
spricht  noch  jetzt  wohl  siegesgewiss,  aber  ohne  jeden  Spott. 

12.  Die  Worte  nw  urh  nsao  n?n,  worm  mn  aus  Kin  entstanden 
ist,  sind  als  Glosse  zu  Ynctf  zu  streichen.  Die  Glosse  bildet  einen 
vollstandigen  Satz,  dessen  Sinn  ist:  das  —  namlich  Took  —  heisst 
aus  Bethlehem  in  Juda.  Ueber  dergleichen  Glossen  sieh  zu  Ex. 
22,  24.  2  K.  9,  4  und  besonders  zu  2  Sam.  15,  12.  Diese  Glosse 
wurde  hier  notig  befunden,  weil  TOOK  auch  Ephraimiter  heissen 
kann;  vgl.  1,1.  Ri.  12,5  und  1  K.  11,26.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  K3,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden,  zu 
streichen,  und  das  folg.  Wort  tMMK}  zu  sprechen.  D'tMKj  jpt  ist  — 
der  alteste  unter  den  Mannern,  das  heisst,  der  alteste  Mann  im 
Lande.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ct.  1,  8  tttwa  =  die 
schflnste  Frau.  Wellhausen  und  Budde  behalten  «a  bei,  lesen  aber 
Ds^3  fhr  dhm#3  und  fassen  DWa  «a  im  Sinne  von  „wohlbetagt“, 
aber  dafiir  ist  der  stehende  Ausdruck  «a.  Ausserdem  kann  ein 
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Teil  eines  Wortes  beirn  Abschreiben  leichter  verdoppelt  werden, 
als  QW3  aus  ctwaa  entsteben. 

13.  Unmittelbar  hinter  ist  ■jAn,  verstarkender  Inf.  absol., 
ausgefallen.  Das  ausgefallene  Wort,  das  der  Abscbreiber  nacb 
bemerktem  Febler  an  den  Rand  geschrieben,  ist  in  Gestalt  von 
)ibr\  binter  D^ytn  geraten,  wo  es  gestricben  werden  muss.  Der 
verstarkende  Inf.  will  die  Aussage  iiber  die  Sohne  in  Gegensatz 
bringen  zu  dem,  was  iiber  den  Vater  gesagt  wurde.  Dieser  war 
bereits  zu  alt,  urn  den  Krieg  mitzumachen,  jene  aber  waren  zu 
Felde  gezogen. 

15.  Dieser  Vers  ist  sichtlieb  ein  barmonistiscber  Einsatz  zum 
Zwecke  des  Ausgleichs  zwischen  dieser  Darstellung  und  16, 21, 
wonach  David  vor  dieser  Scblacbt  bereits  am  koniglicben  Hof  sicb 
befand  und  Sauls  Waffentrager  war.  Docb  ist  dies  gegeniiber  von 
V.  55 — 58  vergebliche  Miihe. 

17.  ist  bier  im  st.  constr.,  weil  das  Gemessene  deter- 
miniert  ist;  vgl.  zu  Ex.  28,  17.  Fur  cnS  mtpyi  ist  mit  anderer 
Wortabteilung  cnbn  zu  lesen  und  iiber  die  Femininform  des 
Zablwortes  zu  10,  4  zu  vergleichen.  Dass  das  auf  cnS  beziigliche 
binzeigende  Fiirwort  wiederum  masc.  ist  verschlagt  nicht  viel,  weil 
nnb  selbst,  kollektivisch  gebraucht,  nicbt  notwendig  als  Subst.  fern, 
konstruiert  werden  muss;  sieb  die  Bemerkung  iiber  dergleicben 
Falle  zu  Gen.  32,  9. 

18.  cnmy  ist  dem  Zusammenbang  nach  =  ein  Lebenszeichen 
von  ibnen.  Gewbbnlich  fasst  man  das  Nomen  im  Sinne  von  Pfand 
und  versteht  darunter  die  Bezeugung  der  genauen  Ausfiihrung  des 
Auftrags  in  Betreff  der  Briider  —  als  ob  Isai  seinen  Jiingsten  in 
V  erdacbt  gebabt  hatte,  dass  er  die  Lebensmittel  statt  sie  abzuliefern 
verkaufen  oder  selber  verzehren  wurde! 

20.  iWi  beisst  nicbt  er  lud  auf,  sondern  einfach  er  nabm. 
Aufladen  ist  hebraisch  DDy,  nicbt  Ktw.  Ein  Lasttier,  dem  David  die 
Sacben  aufgeladen  hatte,  ist  auch  weder  in  V.  17  noch  V.  22 
erwahnt. 

23.  Ueber  cm  tF1#  sieh  zu  V.  4.  Hier  ist  W't*  in  st.  constr. 
und  der  Gesamtausdruck  =  der  Mann,  der  zwischen  beide  Heere 
zu  treten  pflegte.  Diese  Bezeichnung  wie  auch  der  Ausdruck  DTO 
nWi  setzt  natiirlich  V.  4 — 10  voraus,  wahrend  aber  die  nochmalige 
Angabe  iiber  Namen  und  Geburtsort  des  Mannes  darauf  nicht 
schliessen  lasst.  Die  Inkozinnitat  erklart  sicb  daraus,  dass  der 
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ganze  Passus  von  V.  12  bis  V.  31,  in  LXX  fehlend,  ein  spaterer 
Einschub  ist,  der  durch  viele  Hande  gegangen. 

26.  WfcA  nwy  no  1st  nicht  als  Frage,  sondern  exklamatorisch 
zu  fassen  und  dessen  Sinn  fur  uns  der:  was  sagt  ihr?  alles  das 
wird  dem  Manne  werden!  Wenn  man  diesen  Satz  als  Frage  fasst, 
wie  alle  Erklarer  tun,  dann  passt  der  zweite  Halbvers  als  Be- 
grlindung  nicht.  So  aber  spricht  David  sein  Erstaunen  dariiber 
aus,  dass  man  es  notig  gefunden  hat,  fUr  die  Erschlagung  des 
Philisters  einen  so  hohen  Preis  auszusetzen.  Der  Pbilister,  meint 
David,  babe  bei  dem  lebenden  Gotte  sein  Leben  verwirkt,  und 
dieser  werde  sicherlich  dem,  der  den  Zweikampf  mit  ihm  aufnehmen 
sollte,  Sieg  geben,  wesbalb  die  Erschlagung  des  Philisters,  soweit 
der  Sterblicbe  in  Betracht  kommt,  der  sich  dafiir  zum  Werkzeug 
JHVHs  sich  hergeben  sollte,  keine  solcbe  Grosstat  sei,  die  eine 
derartige  Belobnung  verdiente.  FUr  diese  Fassung  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  David  nach  der  Erschlagung  des  Philisters  den 
dafUr  ausgesetzten  Preis  nicht  beansprucht.  Sieh  auch  zu  V.  31. 
Ueber  An  sieh  zu  Ri.  6,  20.  Fur  ppn  ist  win}  zu  lesen  und  18, 18 
und  Ex.  3,  11  zu  vergleichen,  nur  dass  das  Imperf.  an  diesen 
Stellen  futurische  Bedeutung  hat,  wahrend  es  hier  im  Sinne  des 
Prasens  zu  verstehen  ist.  Das  Perf.  ist  in  diesem  Zusammenhang 
absolut  unhebraisch. 

28.  An  jh  nimmt  kein  Erklarer  Anstoss,  weil  alle  Versionen 
das  Aequivalent  dafur  bieten,  und  doch  ist  der  Ausdruck  hier  aus 
sprachlichen  und  sachlichen  Grunden  unmoglich  richtig.  Denn  die 
Lust,  einer  Schlacht  zuzusehen,  entspringt,  namentlich  bei  einem 
jungen  Burschen,  wie  David  es  war,  keineswegs  einem  bo  sen 
Herzen.  Was  aber  schwerer  ins  Gewicht  fallt,  ist,  dass  4*1 
nach  1,  8.  Deut.  15,  10.  Pr.  25,  20  und  Neh.  2,  2  nur  heissen  kann 
*deine  Krankung“,  das  aber  hier  nicht  passt.  Denn  „ein  hoses 
Herz“  ist  keine  hebraische  Sprechweise.  Tatsachlich  findet  sich 
VI  in  Verbindung  mit  lb  in  diesem  Sinne  weder  im  A.  T.  noch  in 
der  talmudischen  Literatur.*)  Fur  JP]  ist  zu  lesen  VI  =Gedanke, 
Absicht  und  bei  "plA  an  das  Herz  als  Gegensatz  zum  Munde  zu 

*)  Pr.  26,  23  spricht,  wie  dort  gezeigt  werden  soil,  nur  scheinbar  gegen 
obige  Behauptung.  In  der  Mischna  findet  sich  die  Verbindung  jn  zb  meines 
Wissens  iiberhaupt  nur  Aboth  2,  9.  Dort  iibersetzt  D.  Hoffmann  den  Ausdruck 
„boses  Herzw,  und  was  er  darunter  verstanden  wissen  will,  geht  aus  seiner  Er- 
klarung  des  daselbst  vorhergehenden  ma  zb  hervor,  die  da  lautet:  ein  nur  auf 
das  Gute  gerichtetes  Denken,  Empfinden  und  Wollen.  Aber  diese  Erklarung 
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denken.  In  solchen  Gegensatzen  bezeichnet  22b  das  Herz  als  den 
Sitz  heimlicher,  unausgesprochener  Gedanken.  Danach  spricht  Eliab 
hier  den  Verdacht  aus,  dass  die  Ueberbringung  der  Lebensmittel 
und  die  Erkundigung  naeh  dem  Befinden  der  Briider  nur  angeblicher 
Grund  seien,  warum  David  ins  Lager  gekommen,  und  dass  der 
eigentliche  Zweck,  den  er  verheimlicht,  in  dem  Verlangen  liege,  der 
Schlacht  zuzuseben. 

29.  nny  ist  hier  =  soweit,  und  der  Schlusssatz  heisst,  es 
war  ja  doch  nur  ein  Wort.  Ueber  die  Weglassung  von  „nur“  vgl. 
Gen.  32, 11  ^pa3. 

31.  Sprich  ^yipis^  ftls  Kal  un<^  vgl.  das  darauf  folgende  TO, 
Das  Subjekt  b eider  Verba  erganzt  sich  aus  cyn.  —  Auch  aus  hier 
ergibt  sich,  dass  unsere  Fassung  von  V.  26  die  richtige  ist.  Denn 
die  blosse  Frage  eines  neugierigen  Burschen  wiirde  man  dem  Kdnig 
nicht  mitgeteilt  haben,  und  wenn  sie  ihm  zufallig  zu  Ohren  ge- 
kommen  ware,  hatte  sie  Saul  nicht  bewogen,  David  holen  zu  lassen. 

32.  Fiir  ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  zu  lesen. 
Doch  ist  die  Sache  hier  damit  allein  noch  nicht  abgetan.  Man 
muss  auch,  da  pfjy  'D  aS  sich  nicht  belegen  lasst  und  darum 
schwerlich  eine  hebraische  Wendung  ist,  als  apokopiertes  Niph. 
von  rtno  fiir  So1’  lesen;  vgl.  Hi.  31,  9,  wo  das  Verbum  in  derselben 
Konjugation  ebenfalls  mit  Sy  der  Person  konstruiert  ist.  Ich  sage, 


ist  ebenso  unrichtig,  wie  Hoffmanns  Behauptung,  dass  aia  nan  an  jener  Stelle 
einen  Mann  bezeichnet,  der  sich  bestrebt,  seine  Genossen  im  Thora-Studium  zu 
fordern.  Hoffmann  hat  jene  Stelle  yon  Anfang  bis  zu  Ende  missverstanden. 
Dort  ist  nicht  die  Eede  von  dem  Charakter  der  Leute,  mit  denen  man  Verkehr 
suchen  soli,  sondern  teils  vom  gesellschaftlichen  Betragen,  teils  yom  flkonomischen 
Verfahren,  dessen  man  sich  selbst  befleissen  soil.  Dass  nur  dies  gemeint  sein 
kann,  beweist  der  Ausdruck  nsita  py  *=  Freigebigkeit,  weil  der  Weise  sonst  das 
Schmarotzen  empfehlen  wiirde,  was  aber  in  seiner  Absicht  nicht  gelegen  haben 
kann.  Auch  aia  ptr  spricht  gegen  Hoffmanns  Fassung.  Denn  selbst  einem 
modernen  Menschen  diirfte  es  schwer  fallen,  sich  einen  guten  Nachbar  zu  suchen, 
und  fiir  die  Alten,  die  ein  jeder  in  seinem  eigenen  vom  Vater  ererbten  Hause 
wohnten,  war  dieses  rein  unmoglich.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  dort  wie  folgt: 
Der  erste  Weise  rat,  sich  der  Freigebigkeit  zu  befleissen;  der  zweite  sagt,  sei 
ein  guter  Kamerad;  der  dritte,  sei  ein  guter  Nachbar;  der  vierte  warnt,  Mache 
keine  Schulden,  die  du  voraussichtlich  nicht  bezahlen  kannst  (Gegensatz  gleich 
darauf  nStfia  wm  mSn);  und  der  fiinfte  Weise  endlich  empfiehlt  aia  aS,  dasheisst 
Frohsinn;  vgl.  besonders  Jes.  65, 14.  Diesem  letztern  ist  yn  aS  entgegengesetzt 
und  bedeutet  Niedergeschlagenheit.  Doch  sind  die  beiden  letztern  Ausdriicke  in 
jenem  Zusammenhang  minder  personlich  zu  fassen,  sodass  aia  aS  den  Optimismus 
und  y*i  a b  den  Pessimismus  bezeichnet. 
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mit  by  der  Person,  denn  das  Sufi.  in  )'by  bezieht  sich  auf  den 
Philister.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach  der:  es  moge  sich  mein 
Herr  von  ihm  nicht  betOren  lassen,  das  heisst,  denke  nicht,  dass 

er,  weil  er  so  prahlt,  auch  wirklich  uniiberwindlich  ist. 

34.  Streich  Din  ntf)  als  eine  in  den  Text  geratene  Glosse 
und  vgl.  zu  V.  36.  Der  Sing,  von  mm  —  aber  nicht  notwendig 
O,  vgl.  zu  Gen.  13,  6  —  beweist,  dass  hier  nur  von  einer  einzigen 
Bestie  die  Rede  ist.  Beide  Perf.  consec.,  im  Sinne  des  klassischen 
Imperf.  gebraucht,  drttcken  einen  (jftern  Vorgang  aus.  Bei  MtPtt 
kommt  noch  dazu  der  Nebenbegriff  des  blossen  Versuchens  der 
Handlung;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

36.  Vor  Din  ist  hier  die  nota  Acc.  irrttimlich  ausgefallen. 
Als  Ausbesserung  schrieb  ein  alter  Leser  an  den  Rand  Din  n»,  aber 
durch  Missverstandnis  geriet  der  Ausdruck  V.  35  in  den  Text,  wo 
er  mittelst  Waw  an  n«n  angereiht  wurde.  Nach  dem  was  oben 
fiber  OJl  gesagt  ist,  ist  hier  "ntom  so  viel  wie :  und  ich  rettete 

es,  dass  es  nicht  in  dessen  Rachen  kam.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  zu  Esra  8,  31. 

37.  Sieh  zu  Ex.  32,  1.  Dass  m<T  hier  und  an  einigen 
andern  Stellen  durch  einen  Relativsatz  naher  beschrieben  wird, 
geschieht  deshalb,  weil  man  beim  Tetragrammaton  schon  ziemlich 
frtth  an  „Gott“  und  nicht  an  einen  Eigennamen  dachte. 

38.  Hier  lesen  manche  Erklfirer  nach  LXX  Vat.  in  n#  Wl, 

allein  ausserhalb  des  Pentateuchs  findet  sich  i:n  nirgends  mit  per- 
sdnlichem  Objekt.  Dass  iun  mit  persflDlichem  Subjekt  auch  ausser¬ 
halb  des  Pentateuchs  sich  findet,  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
weil  man  das  Partizip  auch  sonst  freier  gebrauchte;  vgl.  IPttS,  lat. 
pransus  und  potatus,  wie  auch  deutsch  „sich  geschmeichelt 
ftthlen".  Nach  dem  uns  vorliegenden  Text  ist  in  Subjekt,  aber  das 
Sufi,  in  mn  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  denn  David, 
der  Hirte  war,  hatte  zur  Zeit  kein  eigenes  Schwert.  Fur  SfrD  ist 
nach  LXX  zu  lesen  nicht  sieh  zu  Gen.  19, 11.  ,15;  ist 

Niph.  und  Pass,  zu  Piel.  nw  nS  heisst  er  war  nicht  gewohnt, 
eigentlich  nicht  eingeubt;  vgl.  zu  Deut.  28,  56. 

40.  Der  Stock,  von  dem  David  darauf  keinen  Gebrauch  macht, 
ist  hier  erwahnt,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  David 
mit  der  rechten  Waffe,  d.  i.  mit  einem  Schwerte,  sich  nicht  versah. 
Den  Stock  in  der  Hand  haben  ist  hebraisch  so  viel  wie:  nichts  Wesent- 
liches  haben;  sieh  Gen.  32, 11  und  vgl.  Sabbath  31  a  ApM  OP  13, 
der  Proselyt,  der  mit  nichts,  das  heisst  mit  keinen  friiheren  Ver- 
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diensten,  in  die  Gemeinde  eintritt.  BIp^Sl  ist  einerseits  durch  Ditto- 
graphie  und  andererseits  durch  Haplographie  aus  itsipb'3  korrumpiert. 
Dieses  aber  ist  als  Glosse  zu  )b  itiW  cyin  zu  streichen;  vgl. 
V.  49,  wo  von  einem  BlpS11  nicht  die  Rede  ist. 

42.  Sprich  njn  mit  Silluk  und  streiche  den  Rest  des  Verses, 
der  aus  16,  12  hier  eingedrungen  ist.  Nur  das  zarte  Alter  Davids, 
nicht  aber  seine  Rote  und  Schonheit  konnte  dem  Philister  veracht- 
lich  erscheinen. 

43.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  ein  spaterer  Einschub,  der 
auf  Missverstandnis  von  its  iSpa  npsl  in  V.  40  beruht.  Dabei  mag 
aber  auch  das  Streben,  durch  nif?p&3  und  bbp')  ein  Wortspiel  zu 
erzielen,  mitgewirkt  haben. 

51.  Den  Satz  myna  nobm  driicken  LXX  nicht  aus,  doch  hat 
dies  nichts  auf  sich.  Im  Unterschied  von  langeren  Stticken  in 
unserem  Abschnitt,  die  LXX  nicht  haben,  weil  ihnen  ein  anderer  Text 
vorlag,  iibergehen  sie  diesen  kurzen  Satz,  weil  er  ihnen  nach  npn 
innrr  fitf  iiberfUlssig  erschien.  Doch  ist  er  es  keineswegs,  denn  er 
heisst  „und  er  erfasste  dessen  Schwert*,  d.  i.,  er  fasste  es  am 
Griffe,  was  ndtig  war,  um  es  aus  der  Scheide  zu  ziehen.  Unser 
Vers  aber  ist  nach  V.  50  durchaus  nicht  zu  spat.  Denn  dort 
driickt  inn'll  nach  der  Ausfiihrung  zu  Ri.  9,  54  die  totliche  Ver- 
wundung  aus,  wahrend  hier  infirm  so  viel  ist  wie:  und  er  machte 
ihm  den  Garaus.  Dem  Philister  wird  mit  seinem  eigenen  Schwerte 
der  Kopf  abgeschnitten,  weil  die  Totung  mit  dessen  eigener  Waffe 
fur  den  Getoteten  als  besondere  Schmach  gait;  vgl.  zu  26, 8. 
2  Sam.  23, 21  und  Esra  6,  11.  Aus  diesem  Grunde  bot  auch 
Abimelech  als  er  den  Tod  suchte,  seinem  Waffentrager  nicht  sein 
eigenes  Schwert  zum  Stosse ;  sieh  Ri.  9,  54. 

52.  nnim  '■tMK  ist  hier  so  viel  wie  finin'1  tP'W  SiW'  ; 
vgl.  zu  Jer.  7,  22.  Gut  klassisch  ist  aber  dieser  verkiirzte  Ausdruck 
keineswegs.  Fur  ist  mit  anderen  nach  LXX  n:  zu  lesen. 

54.  Dieser  Vers  mit  seinem  krassen  Anachronismus  inxm 
ist  selbstredend  ein  spaterer  Einschub.  Am  Schlusse  ist 
bfi&q  zu  lesen  statt  iSn*o.  Das  Suff.  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden.  Unter  SrttO  ist  hier  das  Heiligtum  JHVHs 
zu  verstehen;  vgl.  1  K.  1,  39.  Nach  dem  Zusammenhang  hat  man 
sich  dieses  Heiligtum  in  Jerusalem  zu  denken;  tatsachlich  aber 
finden  wir  spater  das  Schwert  des  erschlagenen  Riesen  als  Trophae 
im  Heiligtum  zu  Nob  aufbewahrt;  sieh  21, 10. 
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55.  Hier  greift  die  Erzahlung  zurtick  und  gibt  an,  was 
geschehen  war,  als  Saul  den  David  dem  Goliath  entgegenschreifcen 
gesehen  hatte. 

56.  Nach  dem  massoretischen  Texte  haben  wir  hier  einen  Befehl 

Sauls  an  Abner,  sich  nach  der  Abstammung  Davids  zu  erkundigen, 
gleich  darauf  aber  erfahren  wir,  dass  Abner  den  David  zu  Saul 
brachte,  ohne  zu  ihm  iiber  seine  Abkunft  gesprochen  zu  haben, 
und  dass  Saul  selber  ihn  fragte,  wessen  Sohn  er  sei.  Danach  hat 
mau  mit  Athnach  zu  lesen,  das  Subjekt  zu  diesem  Verbum 

aus  dem  vorhergehenden  zu  entnehmen  und  als  Vokativ 
zu  fassen;  vgl.  denselben  Ausdruck  V.  55  und  V.  58  Nur 

so  erklart  sich  das  emphatische  nm.  Abner  rat  dem  Konig,  selber 
mit  David  zu  sprechen,  weil  dies  fur  den  weiteren  Verlauf  der 
Erzahlung  besser  passt,  insofern  als  Jonathan,  den  man  sich  bei 
der  Unterredung  zugegen  zu  denken  hat,  bei  dieser  Gelegenheit 
David  kennen  lernt  und  ihn  lieb  gewinnt. 

XYIII. 

1.  Im  Unterschied  von  Gen.  44,30  heisst  es  hier  nicht  mNPp, 
sondern  mtt'pD,  um  den  Nebenbegriff  des  Inchoativen  auszudriicken, 
den  das  Partizip  pass.  Kal  nicht  in  sich  birgt. 

3.  Wellhausen  streicht  nm,  was  aber  kaum  richtig  ist,  denn 

es  muss  gesagt  sein,  mit  wem  der  Bund  geschlossen  wurde.  An- 
dere  lesen  dafiir  TnS,  allein  m  m3  kann  nur  heissen  in  de- 
ditionem  accipere,  vgl.  11,1.  Jos.  9,  6  if.  und  Ri.  2,2,  was  aber 
hier  absurd  ware.  TH1  ist  richtig.  Die  Konjunktion  entspricht  hier 
dem  der  Araber  und  heisst  mit;  sieh  zu  Ex.  24,  12. 

4.  Fiir  vhbi  ist  wobl  zu  lesen.  Ganz  glatt  schliesst 

sich  aber  der  zweite  Halbvers  an  das  Vorhergehende  auch  so 
nicht  an. 

6.  Weder  wS  noch  wS  scheint  mir  hier  das  Ursprungliche 
zu  sein.  Ich  vermute,  dass  der  Text  statt  nAnaffl  urspriinglich 
niSrfps  pn'^S  las.  Fiir  diese  Lesart  spricht  besonders  roprowi  im 
folgenden  Verse.  Fiir  ist  wahrscheinlich  zu  lesen; 

vgl.  Targum.  wbw  kommt  als  Bezeichnung  eines  musikalischen 
Instruments  sonst  nirgends  vor.  Auch  seine  Etymologie  spricht 
gegen  diese  Bedeutung. 

8.  Fiir  )b  hat  man  neuerdings  lesen  wollen,  wobei  der 
Satz  heissen  wilrde:  und  mir  bleibt  nur  noch  das  Konigtum,  und 
das  soil  so  viel  sein  wie:  ich  bin  nur  nominell  Konig.  Doch  liegt 
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dies  in  den  Worten  nicht;  auch  scheint  mir  der  Gedanke  zu 
modern.  Man  greift  zu  obiger  Konjektur,  weil  man  in  dem,  was 
die  Massora  bietet,  ein  Verbum  des  Fehlens  vermisst.  DerHebraer 
aber  vermisst  in  derartigen  Verbindungen  solches  nicht;  vgl.  z.  B. 
Ex.  17, 4  my  =  es  fehlt  nur  wenig.  Sieh  auch  hier  oben 

zu  16,  11.  Danach  aber  kann  der  fragliche  Satz,  wie  er  uns  vor- 
liegt,  sehr  gut  heissen:  nun  fehlt  ihm  nur  noch  die  Krone! 

9.  Weder  py  noch  py  ist  hier  richtig,  und  zwar  aus  sprach- 
lichem  und  sachlichem  Grunde.  Denn  von  dem  Stamme,  von  dem 
py  kommt,  findet  sich  sonst  im  A.  T.  vielleicht  Piel  —  vgl.  K.  zu 
Ps.  87,  7  —  das  auch  im  Talmud  vorkommt,  aber  sicherlich  nicht 
Kal.  Dann  verfolgte  ja  Saul  den  David  von  nun  an  bis  aufs  Blut, 
und  solches  Verhalten  kann  nicht  durch  „scheel  ansehen"  bezeichnet 
werden.  Lies  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch, 
dass  K  durch  Haplographie  verloren  ging,  worauf  man  in  w  eine 
Verschreibung  fur  ly  vermutete.  So  entstand  das  Kethib,  das  die 
Massora  in  py  andert. 

10.  Fur  fcOttVJ  lese  man  wnm.  Saul  verkroch  sich  ins  Innere 
des  Hauses,  denn  er  litt  an  Verfolgungswahnsinn.  Nur  danach  er- 
klart  es  sich,  dass  Saul  selbst  im  Hause  mit  der  Lanze  bewaffnet 
war.  Nach  der  massoretischen  Lesart  miisste  es  non  statt  nor l  "pro 
heissen.  Dann  kann  auch  Hithp.  von  sni  wohl  die  prophetische 
Ekstase  bezeichnen,  aber  nicht  wahnsinniges  Rasen. 

11.  Fur  liest  man  wohl  besser  nach  Targum  =  und 
er  schwang.  Dagegen  ist  besser  als  n|«,  das  Targum  zum  Aus- 
druck  bringt. 

14.  Es  ist  durchaus  nicht  notig,  bib  in  Sdd  zu  andern,  wie 
manche  Erklarer  tun.  Ersteres  ist  hier  mindestens  so  gut,  wo  nicht 
besser.  b  gibt  die  nahere  Beziehung  an. 

15.  ntMt  ist  nicht  =  dass  —  denn  das  ware  o  —  sondern 
wie.  Saul  sah,  wie  sehr  David  in  alien  seinen  Unternehmungen 
Gluck  hatte. 

19.  nn  nyD  ist  schwerlich  richtig.  Dieser  Ausdruck  setzt  vor- 
aus,  dass  die  Verlobung  Davids  mit  der  Prinzessin  bereits  statt- 
gefunden  hatte  und  der  Hochzeitstag  festgesetzt  worden,  was  aber 
nach  dem  Vorhergehenden  nicht  der  Fall  war.  Vielmehr  hatte 
David  die  ihm  angetragene  Verbindung  abgelehnt.  Fiir  nya  ist 
nnn  =  anstatt  zu  lesen.  In  Verbindung  mit  einer  vollendeten  Tat- 
sache  sagte  man,  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinne  O  nnn  oder 

nnn  mit  folgendem  Perf.,  hier  aber,  wo  es  sich  um  etwas 
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handelt,  das  hatte  sein  sollen,  ist  der  hinsichtlich  der  Modalitat 
zum  Imperf.  hinneigende  Inf.  vorgezogen;  vgl.  die  Schlussbemerkung 
zu  Gen.  32,  6. 

21.  Fiir  7)1  ist  entschieden  viay  und  jnnn'*  fur  jnnnn  zu  lesen. 
Der  Umstand,  dass  hier,  im  Unterschied  von  V.  18  und  V.  23 
keine  Erwiderung  Davids  folgt,  und  der  darauf  folgende  Befehl 
Sauls  an  die  HOflinge  fordern  diese  Emendation.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  mit  D"ntP3  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  hat  an 
gedacht,  aber  dieses  passt  in  den  Zusammenhang  erst  recht  nicht, 
denn  es  vertragt  sich  nicht  mit  ovn  am  Schlusse.  Man  hat  fur  den 
fraglichen  Ausdruck  dwScd  zu  lesen.  Dann  heisst  der  Satz:  durch 
Philister  kannst  du  gleich  heute  mein  Schwiegersohn  werden,  d.  i., 
Philister  kOnnen  dir  dazu  verhelfen.  Gemeint  sind  von  David  er- 
schlagene  Philister;  vgl.  V.  25a. 

22.  vhl  heisst  nicht  insgeheim  —  denn  fur  die  Geheimhaltung 
dieses  Auftrags  ist  kein  plausibler  Grund  erdenklich  —  sondern 
der  Ausdruck  ist  hier  so  viel  wie  im  Stillen,  d.  i.,  wie  von  Unge- 
fahr  und  in  keiner  zudringlichen  Weise,  die  eine  verderbliche  Ab- 
sicht  verraten  konnte. 

26.  David  geht  auf  diesen  Vorschlag  ein,  lediglich  weil  die 
jungere  Prinzessin  ihn  liebte-und  er  sich  auf  sie  verlassen  konnte, 
dass  sie  ihn  im  Notfalle  vor  Saul  retten  wird,  was  sie  in  der 
Folge  auch  tat;  vgl.  19,  11 — 17.  David  heiratete  die  Prinzessin 
nicht  aus  Liebe,  sondern  aus  politischen  Griinden.  Ein  Eidam  des 
Kdnigs  hat  grosse  Chancen  und  kann  unter  Umstanden  leicht  auf 
den  Thron  gelangen.  Am  Schlusse  ist  filr  e'en  inSd  entschieden 
nm  zu  lesen,  dieses  mit  Bezug  auf  nrn  in  V.  21  zu  verstehen 
und  der  Satz  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

27.  Nach  der  vorhergehenden  Bemerkung  ist  hier  der  Sinn 
des  ersten  Halbverses  der:  der  Tag  aber  war  noch  nicht  ganz  vor- 
tiber,  da  machte  sich  David  auf  usw.  Fiir  in  up')  ist  wahrscheinlich 
Dp  im  zu  lesen.  Die  Umgestaltung  dieses  Satzchens  mag  nach 
der  Korruption  in  V.  26  vorgenommen  worden  sein. 

28.  Der  zweite  Halbvers  lautet  nach  LXX  und  Itala 
■fonjj  StW*,  und  dieses  ist  herzustellen  und  als  Umstandssatz  zu 
fassen.  Der  Umstand,  dass  ganz  Israel  David  liebte,  steigerte  die 
Angst  Sauls  und  liess  ihn  in  ihm  einen  gefahrlichen  Kivalen  er- 
blicken.  Dagegen  kann  Michals  Liebe  zu  David  jetzt  nach  der 
Vermahlung  fiir  Saul  nicht  in  Betracht  kommen.  Anders  V.  20, 
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29.  ist  der  Form  nach  ungrammatisch.  Ueberhaupt  war 
von  *ns  der  Inf.  nicht  im  Gebrauch ;  vgl.  zu  Jos.  22.  25.  ttrb  ist 
fur  verschrieben.  Ueber  nDVl  mit  folgenden  Imperf.  consec. 
vgl.  19^  21.  Gen.  25,  1.  Ri.  11,  14  und  2  Sam.  18,  22. 

30.  Fur  lese  man  nw.  Der  Ausdruck  Dwbo  W  steht 

dann  im  Acc.,  der  von  dem  Begriffe  der  Bewegung  abhangt,  wah- 
rend  das  Subjekt  zu  wjh  ungenannt  bleibt.  Sie  —  die  Heerflihrer 
Sauls  —  machten  Einfalle  in  das  Gebiet  der  Philister.  Nur  da- 
nach  knttpft  der  zweite  Halbvers  an  den  ersten  logisch  an.  Auch 
ist  es  ftir  die  Verherrlichung  Davids  unbedingt  nOtig,  dass  er  in 
oifensivem,  nicht  bloss  in  defensivem  Kriege  erfolgreich  kampfe. 
Im  zweitem  Halbvers  ist  ftir  byw,  da  von  diesem  Verbum  sonst 
Kal  nicht  vorkommt,  oder  b'ywft  zu  lesen.  Mem  ist  durch 

Haplographie  verloren  gegangen.  ip’1  findet  sich  sonst  nirgends  in 
Verbindung  mil  o#.  Unser  Passus  ist  eben  ausserst  jung. 

XIX. 

1.  ^8  1113  pen,  in  moderner  Sprechweise  wiedergegeben,  ist 
so  viel  wie:  er  nahm  grossen  Anteil  an  David,  interessierte  sich 
sehr  fur  ihn. 

2.  Hier  scheint  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  zu  sein.  Es 
ist  etwas  ausgefallen,  worin  vom  Felde  die  Rede  war ;  vgl.  V.  3 
nw  nntf  ntPK  rmo.  Die  Schlussworte  haben  LXX  in  anderer  Ord¬ 
nung.  Sie  driicken  aus  mp3  row  now,  was  die  meisten  Erklarer 
adoptieren,  aber  nur  aus  Missverstandnis.  Der  Satz,  wie  er  uns 
vorliegt,  heisst :  begib  dich  an  einen  geheimen  Ort  —  wortlich 
setzte  dich  an  einem  geheimen  Ort  nieder  —  und  halte  dich  ver- 
steckt. 

4.  V'tyyD  ist  Sing.,  nicht  PL,  vgl.  zu  Num.  5,  3,  daher  3ND, 

nicht  *]*?  3 its  heisst  ntitzt  dir,  bringt  dir  Vorteil. 

5.  m»T  ist  mir  hier  verdachtig.  In  einer  Rede,  worin  die 
Verdienste  Davids  stark  hervorgehoben  werden  sollen,  kann  der 
grosse  Sieg  liber  den  Riesen  nicht  JHVH  zugeschrieben  werden. 
1TD,  das  Syr.  dahinter  ausdriickt,  hilft  in  diesem  Punkte  nicht  viel. 
Der  Gottesname  ist  wohl  spater  wegen  religiOser  Bedenken  einge- 
schaltet  worden. 

6.  Ueber  die  Konstruktion  im  zweiten  Halbvers,  wobei  der 
Schwur  Objekt  ist  zu  yaw,  vgl.  Jer.  4,  2. 

10.  Da  use  im  A.  T.  sowohl  wie  auch  in  der  Mischna  tran- 
sitiv  ist,  so  muss  man  hier  ifcpn,  Niph.,  sprechen.  Dieses  heisst 
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nach  dem  Neubebraischen  „und  verabschiedete  sich“,  und  das  passt 
in  den  Zusammenhang  vortrefflich.  Denn  diesmal  hatte  Saul  nicht 
wie  friiher  die  Lanze  geschwungen ;  David  batte  nur  gemerkt,  dass 
so  etwas  kam,  und  entschuldigte  sich  darum  auf  einen  Augen- 
blick.  Als  David  sicb  zu  entfernen  begann,  warf  Saul  nach  ihm 
den  Speer. 

11.  Das  Suff.  in  VW1?  geht  auf  Alle  Erklarer  bezieben 
dasselbe  auf  in,  aber  gegen  Ps.  59,  1.  Mogen  die  Ueberscbriften 
zu  den  Psalmen  sacblich  noch  so  unzuverlasslich  sein,  was  Sprach- 
gefiihl  anbetrifft,  muss  man  zu  ihnen  entscbieden  mehr  Vertrauen 
haben  als  zu  den  Gelehrten,  deren  Kenntnis  des  Hebraischen  aus 
Worterbucb  und  Grammatik  geschopft  ist.  In  vwiSl  beruht  die 
Konjunktion  auf  Dittographie  und  ist  darum  zu  streichen;  vgl.  LXX* 
Mit  Waw  angeknlipft,  kann  dieser  Inf.  nur  mit  dem  ihm  vorher- 
gehenden  das  Subjekt  teilen;  dagegen  ist  bei  gestrichener  Konjunk¬ 
tion  Saul  dessen  Subjekt.  Saul  sandte  Boten,  Davids  Haus  die 
Nacht  iiber  zu  bewachen,  damit  er  ihn  am  folgenden  Morgen  sicher 
toten  kann;  sieh  V.  15. 

13.  Was  Diyn  T23  heisst,  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen.  So  viel  aber  steht  fur  mich  nach  dem  Zusammenhang  fest: 
der  Ausdruck  bezeichnet  nicht  ein  Fliegennetz  aus  Ziegenhaaren, 
auch  nicht  ein  Kopfkissen,  das  mit  solcben  Haaren  statt  Federn 
geftillt  ware,  sondern  etwas  aus  Ziegenpelzwerk.  Welchem  Zwecke 
dieses  sonst  diente,  lasst  sich,  wie  gesagt,  nicht  ermitteln;  Michal 
aber  legte  den  Pelz,  mit  den  Haaren  nach  aussen,  dem  Gotterbilde 
um  den  kahlen  Kopf  (VTiiMne),  um  ihm  ein  baaricbtes  Aussehen  zu 
geben;  vgl.  Gen.  27,  16.  to  bezeichnet  hier  die  Bettdecke. 

23.  Fur  das  widersinnige  dip  driicken  LXX  dips  aus.  Dies 
ist  wohl  besser,  jedocb  nicht  vollkommen  befriedigend.  Wahr- 
scheinlich  ist  fur  ctr  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  haupt- 
sachlich  durch  Haplographie  von  Sin  oder  bei  ursprttnglich 
defektiver  Schreibart  des  Nomens,  worauf  man  das  isolierte  v  zu 
Dtp  erganzte.  Fur  lies  K3:nm  als  Inf.  absol.,  da  das  Imperf. 

consec.  in  dieser  Verbindung  unkorrekt  oder  wenigstens  nicht  gut 
klassisch  ist. 

XX. 

1.  Ueber  TiWDn  —  mein  Vergehen  gegen  deinen 

Vater  vgl.  Deut.  24, 13  nvr  npiSf. 
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3.  yaum  ist  hier  unmdglich  richtig,  denn  was  David  darauf 
spricht,  hat  nicht  die  Form  einer  beschworenen  Aeusserung.  Und 
selbst  wenn  die  folgende  Rede  Davids  auch  solche  Form  hatte, 
wilrde  my  yatm  nor  dann  richtig  sein,  wenn  schon  vorher  ein  Eid 
Davids  berichtet  ware,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  LXX  geben 
das  fragliche  Wort  durch  duroxpdh}  wieder.  Ihnen  lag  also  a&m 
vor.  Und  das  allein  ist  richtig  —  denn  y  ist  aus  dem  Folgenden 
dittographiert  —  nur  sprachen  die  griechischen  Uebersetzer  das 
Wort  falsch.  Sie  sprachen  a$Jl,  nnd  das  ist  nicht  richtig,  denn 

im  Sinne  von  „antworten“  ist  neuhebraisch  und  lindet  sich 
erst  in  Habakuk  und  der  hagiographischen  Prosa*),  und  auch  da 
wird  das  Verbum  niemals  absolut  so  gebraucht,  sondern  es  ist 
dabei  stets  die  Beziehung  zur  Person,  der,  respekt.  zur  Rede,  auf 
die  geantwortet  wird,  ausgedriickt.  Femer,  neben  agfj  ware  auch 
my  hier  unerklarlich,  da  Jonathan  bei  dieser  Unterredung  soweit 
nur  einmal  gesprochen  hat  und  dies  die  erste  Erwiderung  Davids 
ist.  (Das  sahen  die  alten  Dolmetscher  wohl  ein,  weshalb  sie  das 
ihnen  unpassende  my  tibergehen.)  Dagegen  hat  David  bei  dieser 
Unterredung  schon  friiher  einmal  gesprochen,  vgl.  V.  1,  und  er 
spricht  hier  wieder.  Darum  muss  das  fragliche  Wort  als 

Kal,  gesprochen  und  adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum 
verbunden  werden.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  da  sprach 
David  wiederum.  my  ist  bei  *]WI,  wenn  dieses  so  adverbialisch 
gebraucht  wird,  ganz  gewohnlich,  bei  aw  aber  selten,  lindet  sich 
jedoch  auch  in  Verbindung  mit  letzterem  Ez.  8,  6.  13.  15. 

5.  LXX  driicken  eine  Negation  fiir  atwt  at?'  aus,  doch  beruht 
dies  auf  Verkennung  der  Modalitat  des  Imperf.  atwt  3B*  kann  sehr 
gut  heissen  ich  sollte  sitzen.  Nur  wenig  verschieden  ist  die 
Modalitat  in  ym  yrrn,  Gen.  43, 7.  Am  Schlusse  lies  a ijjn  mit 
Silluk  und  streiche  nach  LXX  nwSiwi,  das  aus  weiter  unten  hier 
eingedrungen  ist. 

6.  Niph.  von  bsv  heisst  nicht  sich  etwas  erbitten,  wie  die 

WOrterbiicher  angeben,  denn  die  mediate  Bedeutung  von  Niph. 
lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit  belegen.  ist  reflexiv  und  heisst 

wortlich,  sich  seine  eigene  Person  ausborgen,  daher  von  einem  Vor- 
gesetzten  Urlaub  fiir  eine  Reise  sich  erbitten;  vgl.  Neh.  13, 6. 
Die  Sache  wird  bei  diesem  Gebrauch  des  Verbums  so  angesehen, 


*)  Denn  Hi.  20,  2  und  38,  6  hat  n’rn,  wie  dort  gezeigt  werden  soil,  eine 
andere  Bedeutung  ale  „antworten“. 
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dass  die  Person  eines  Beamten  seinem  Posten  gehort  und  sie  von 
ihm  geborgt  wird,  wenn  er  die  Erlaubnis  erhalt,  fur  eine  Zeitlang 
seinen  Posten  zu  verlassen  und  seinem  Privatgeschafte  nachzugehen.  *) 
Wenn  das  fragliche  Niph.  im  Allgemeinen  „sich  erbitten"  hiesse, 
miisste  es  After  vorkommen.  Dagegen  erklart  sich  sein  seltener 
Gebrauch  durch  die  seltne  spezielle  Bedeutung.  •)!)  pib  bildet 
einen  Absichtssatz  und  gibt  an,  zu  welchem  Zwecke  der  fingierte 
Urlaub  erbeten  wurde. 

7.  )b  mrp  mn  ist  viel  zu  schwach,  um  eine  Stimmung  aus- 
zudriicken,  aus  der  ioy»  ninn  nrfa  geschlossen  werden  kflnnte. 
Deswegen  und  aus  anderen  Griinden,  die  der  Ktirze  wegen  iiber- 
gangen  werden,  scheint  mir,  dass  nyTl  fiir  yn  zu  lesen  ist.  Bei 
dieser  Emendation  fangt  der  Nachsatz  erst  mit  dem  folgenden 
Verse  an. 

8.  Fiir  by  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  entschieden  oy 
zu  lesen.  Bei  oai  "ion  n'W  ist  hier  speziell  an  die  Rettung  vom 
Tode  zu  denken.  Zur  Ausdrucksweise  ygl.  Jos.  2,  12.  w  ■pK  nyi 
heisst:  aber  mein  Schicksal  deinem  Vater  anheimgeben,  warum 
wolltest  du  das  tun?  Ueber  die  Ausdrucksweise  ygl.  zu  Ex.  18, 16. 

9.  “|b  nb'bn  pflegt  man  auf  V.  8  b  zu  beziehen  und  danach 
zu  ttbersetzen  „denke  doch  das  nicht!a  Allein  der  hebraiscbe  Aus- 
druck  wird  stets  mit  Bezug  auf  eine  Tat  gebraucht;  niemals  wird 
damit  ein  blosser  Gedanke  zurtickgewiesen.  Ich  vermute  daher,  dass 
»TiT  zu  lesen  ist.  Danach  muss  man  aber  auch  im  zweiten  Halb- 
yers  sbl  in  «b  dk  andern. 

10.  Setze  das  Athnach  bei  jfmT  und  lies  m  fiir  w.  •):)  •py  no 
ist  =  wie  hart  die  Antwort  ist,  die  dein  Vater  dir  gegeben  hat, 
das  heisst,  welcher  Grad  von  Hass  gegen  mich  darin  sich  zeigt. 
Ueber  die  Trennung  zwischen  no  und  iwp  vgl.  z.  B.  Jer.  2,  5. 

11.  Soweit  drehte  sich  die  Unterredung  zwischen  den  beiden 
nur  darum,  wie  David  vor  dem  Zome  Sauls  zu  retten  sei.  Des¬ 
wegen  war  die  Sache  fiir  Jonathan  nicht  besonders  gefahrlich,  selbst 
wenn  Teile  des  Gespraches  von  andern  geh5rt  wurden,  da  die 
Freundschaft  Jonathans  fiir  David  auch  sonst  kein  Geheimnis  bleiben 
konnte.  Nun  aber  soli  zur  Sprache  kommen  dasVerhalten  Davids, 
wenn  er  Konig  geworden,  zu  Jonathan  und  seinen  Nachkommen. 

*)  Dieselbe  Vorstellung  zeigt  sich  in  der  in  der  Mischna  hftufigen  Wendung 
vain  n*  =  seine  Pflicht  erfullen;  denn  es  ist,  wie  wenn  einen  die  Pflicht 
festhftlt,  und  er  durch  deren  Erfullung  von  ihr  lo9kommt. 
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Diese  Riicksprache  war  Hochverrat  und  konnte,  wenn  sie  ver- 
lautete,  beiden  Freunden  das  Leben  kosten.  Darum  sehlagt  Jo¬ 
nathan  jetzt  den  Gang  ins  Feld  vor. 

12.  Es  ist  nicht  notig  nacb  Syr.  ij;  hinter  das  erste  in  ein- 

zuschalten.  Blosses  ^Klt^  \lStf  fUT,  im  Acc.  stehend,  kann  so  viel 
sein  wie:  bei  JHVH,  dem  Gotte  Israels!  Sieh  die  vielen  zu  Gen. 
42, 15  aus  der  talmudischen  Literatur  angefiihrten  Beispiele.  rw^twi 
ist  aueh  hier  zu  streichen.  Der  Nachsatz  zu  in  M  nm  ist  als 
selbstverstandlich  weggelassen;  vgl.  zu  12,  14.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  •*}  —  wonicht  fiir  tfSj  zu  lesen  und  als  Nachsatz  dazu 

zu  fassen. 

13.  Hier  ist  der  Ausdruck  ns  bs  n  uniibersetzbar. 

Auch  die  alten  Versionen,  die  untereinander  abweichen,  helfen 
nicht  viel.  Die  Neuern  lesen  und  fassen  den  Satz  im  Sinne 
von  „wenn  es  meinem  Vater  gefallt“,  Unheil  iiber  dich  zu  bringen. 
Aber  dafiir  miisste  es  heissen.  Ueberhaupt  kann 

mit  der  Person  nicht  konstruiert  werden.  An  ata"  ist  nichts  zu 
andern,  aber  fur  Sk  hat  man  'bit  zu  lesen.  Jod  ist  hier,  wie  bfter, 
yor  Aleph  wegen  dessen  rechten  obern  Teils  ausgefallen.  Danach 
ist  der  Sinn:  selbst  wenn  mein  Vater  mir  zu  Yerstehen  geben 
sollte,  dass  sein  fiir  dich  fatales  Vorhaben  fiir  mich  vorteilhaft 
sei.  Wirklich  gebraucht  auch  Saul  spater  das  hier  vorausgesetzte 
Argument;  vgl.  V.  31. 

14.  Fiir  ist  mit  Wellhausen  beidemal  nSj  =  \b)  zu  sprechen. 

Wegen  des  dazwischen  tretenden  vr  dk  ist  der  fragliche  Aus¬ 

druck  vor  dem  Nachsatz  wiederholt.  Ueber  miT  ion  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  11,  7. 

15.  m»T  rraia  fcAl  ist  —  auch  dann  nicht,  wenn  JHVH  aus- 
rottet.  Auch  dann  soil  Jonathans  Haus  aus  Liebe  verschont  bleiben. 
Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  Hier  lesen  die  meisten  Erklarer  den  ersten  Halbvers 
in  rn  d jrwr  d#  rna^  und  beziehen  darauf  s1?}  im  vorherg.  Verse. 
Sonach  glaubt  man  fiir  V.  15  b  und  16  a  den  Sinn  zu  erhalten:  und 
wenn  JHVH  die  Feinde  Davids  Mann  fiir  Mann  ausrottet .  .  .  soil 
Jonathans  Namen  nicht  weggerissen  werden  vom  Hause  Davids. 
Aber  diese  Beziehung  von  in  V.  15  ist  wegen  der  Trennung 
dazwischen  nicht  gestattet.  Der  Text  ist  hier  heillos  verderbt. 

17.  Fiir  in  m  ywrb  driicken  LXX  aus  mS  239^-  Dieses 
ist  wohl  besser,aber  nicht vollkommbefriedigend.  Wenn  manhierin  den 
Text  eingreifen  will  empfiehlt  sieh  eher  in  nx  n'atfn^  =  um  David 
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zu  beruhigen.  Nachdem  Jonathan  fllr  die  Verschonung  seiner  Nach- 
kommen  durch  David  eine  Zeitlang  gesprochen,  kehrte  er,  um  die 
Unterredung  nicht  mit  Bitten  fur  sein  eigenes  Interesse  zu  beenden, 
zur  Lage  Davids  zuriick  und  beruhigte  ihn  iiber  die  ihm  drohende 
Gefahr.  Ueber  rr^nS  vgl.  Ps.  65,  8.  89,  10  und  Pr.  29,  11. 

18.  Hier  setzt  eine  andere  Quelle  ein,  die  von  dem  un- 
mittelbar  Vorhergehenden  nichts  weiss.  Denn  nach  V.  12  will 
Jonathan,  wenn  David  von  Saul  Gefahr  drohen  sollte,  ihm  solches 
durch  einen  Boten  sagen  lassen,  nach  dem  folgenden  Stiicke  aber 
geht  er  selber  ins  Feld  und  macht  dem  Freunde  die  Mitteilung 
persOnlich.  "ptPlD  ipc'  ilbersetzt  man  hier  gewOhnlich  „wenn  man 
nach  deinem  Sitze  sieht“ ;  allein  V.  25  und  27  passt  dieser  Sinn 
nicht.  Es  scheint,  dass  npc:  eigentlich  heisst  durch  Abwesenheit 
auffallen  und  kann  sowohl  die  abwesende  Person  selbst  als  auch 
den  Platz,  von  dem  sie  abwesend  ist,  zum  Subjekt  haben. 

19.  Fur  ist  zu  lesen.  n'wbv  heisst  hier  Uber- 

morgen.  Nur  bei  dieser  Lesart  hier  erklart  sich  das  Eindringen 
von  iwStt'n  in  V.  5  und  12.  An  Tin  dagegen  ist  nichts  zu  andern. 
Subjekt  zu  diesem  Verbum  ist  JwStt'n.  Fiir  uns  aber  heisst  der 
Satz:  tibermorgen  nun  lass  es  hiibsch  spatwerden,  dann  gehe  usw. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ri.  19,  11.  David  soil  am  dritten 
Tage  erst  spat  an  den  betreffenden  Ort  sich  begeben,  damit  er 
nicht  zu  lange  in  dem  unangenehmen  Versteck  sitzen  muss.  Denn 
Jonathan  konnte  erst  spat  ins  Feld  gehen.  nvyari  DVO  kann  nach 
Ez.  46,  1  nur  heissen  „am  Werkeltag“,  nicht  aber  „an  dem  Tage 
des  Anschlags",  wie  man  neuerdings  den  Ausdruck  wiedergibt.  Der 
Ausdruck,  wenn  richtig  uberliefert,  ware  dem  Neumondstag,  von 
dem  im  Folgenden  die  Rede  ist,  entgegengesetzt.  Doch  passt  diese 
Zeitausgabe  hier  nicht,  da  der  Neumondstag  darauf  nur  nebenbei 
erwahnt  ist,  wahrend  David  erst  am  Tage  nach  dem  Neumond  ins 
Versteck  gehen  soil.  Ich  vermute  dass  nwynn  dvo  aus  verderbt 
ist.  heisst  nicht  nur  gestern,  sondern  auch  neulich,  unlangst; 

vgl.  besonders  2.  K.  9,  26.  Jedenfalls  aber  ist  die  Anspielung  auf 
19,  2ff.  Fiir  ist  zu  lesen  und  dartiber  zu  Gen.  24,  65  zu 
vergleichen. 

20.  In  mar  ist  die  Endsilbe  nicht  Possesivsuff.,  sondern  Endung 
des  Acc.,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhangt. 

21.  Fiir  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  tlxpb  zu  lesen. 

Die  Korruption  enstand  dadurch,  dass  in  der  Vorlage  zwischen  b  und 
a  irgend  ein  Klecks  sich  befand,  der  wie  Kaph  aussah.  Nach  der 
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massoretischen  Lesart  miisste  in  der  gemeinen  Prosa  solchem  Befehl 
idkS  vorangehen.  Ferner,  wenn  hier  im  ersten  Halbvers  der  genaue 
Wortlaut  an  den  Burschen  gegeben  ist,  dann  ist  ja  die  MCglichkeit 
zweier  verschiedener  Formulierungen  desselben,  wie  sie  im  Fol- 
genden  gegeben  sind,  vtillig  ausgeschlossen.  An  mimn  ist  hier 
durchweg  und  im  folgenden  Verse  nicbts  zu  andern;  sieh  zu  V.  37. 
In  wip,  das  David  zum  Subjekt  hat,  ist  das  Suff.  neutrisch,  sodass 
der  Sinn  ist:  so  vernimm  es,  d.  i.,  das  Zeichen;  vgl.  Kimehi.  Die 
Ubliche  Fassung  der  Neuern  verdient  keine  Erwahnung.  mn  pn 
ist  —  und  nichts  anderes  als  oAr.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Num. 
20, 19,  nur  dass  der  Ausdruck  dort  mit  Bezug  auf  etwas  Folgendes 
und  hier  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  gebraucht  ist.  Der 
Umstand,  dass  Jonathan  diese  Versicherung  mit  einem  Eide  be- 
kraftigt,  zeigt  dass  David  sehr  misstrauisch  war. 

24.  Ftlr  onSn  lies  jnSrn  und  lasse  by  ungeandert.  2V' 
crAn  ist  ebensowenig  hebraisehe  Redensart  wie  crAn  *?y 

26.  Am  Schlusse  lesen  alle  Erklarer  nach  LXX  *vJb.  Allein 
Pual  von  ym  kommt  nicht  nur  im  zeremonialgesetzlichen  Sinne  nir- 
gends  vor,  sondem  findet  sich  iiberhaupt  nur  Ez.  22,  24,  wo  es  aber 
nach  allgemeiner  Ansicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht. 

27.  Fur  Wn,  das  hier  keinen  Sinn  gibt,  ist  zu  lesen  und 
dieses  mit  dem  folgenden  Verbum  adverbialisch  zu  verbinden.  Der 
Sinn  ist  dann :  am  Tage  nach  dem  Vollmond  aber  da  fiel  Davids 
Platz  wie  der  auf. 

29.  Fur  Yix  A  ro  Kim  lese  man  A  ter  *Am  —  undmeine 

Verwandten  werden  mich  gewiss  erwarten.  mAoiti  heisst  nicht  »so 
lass  mich  abkommen"  oder  gar  „so  lass  mich  schnell  laufen", 
wie  man  den  Ausdruck  bis  vor  kurzem  zu  tibersetzen  pflegte.  In 
der  dreizehnten  Auflage  des  Gesenius’schen  WOrterbuchs  wird  fur 
dieses  Niph.  die  Bedeutung  „Urlaub  nehrnen*  angegeben,  was  aber 
nur  aus  dem  Zusammenhang  geraten  ist;  sonst  wiirde  etwas  iiber 
die  Entstehung  dieser  Bedeutung  hinzugefUgt  sein.  heisst 

eigentlich :  lass  mich  ungestraft,  oder  mehr  wortlich  ich  mbchte 
ungestraft  sein,  vgl.  besonders  Ez.  17,  15.  Aus  der  Verbindung 
des  Ausdrucks  mit  der  gewiinschten  Reise  ergibt  sich  fur  das  Ganze 
der  Sinn,  ich  mbchte  entschuldigt  sein,  dass  ich  meine  Ver¬ 
wandten  besuche. 

30.  Ftir  das  widersinnige  myj  lies  nrjj.  Die  Korruption  ent- 
stand  haupts&chlich  durch  Dittographie  von  Nun  aus  dem  Vorher- 
gehenden.  nman  nny  p  heisst:  du  schandlicher  Rebell,  wOrtlich 
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du  Sohn  schandlicher  Rebellion.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  alien 
Neuern  nach  LXX  135  fur  im  zu  lesen.  Aber  das  ist  noch  nicht 
alles;  man  muss  auch  nny  streichen,  das  durch  vertikale  Ditto- 
graphie  entstanden  ist.  Die  Mutter  wird  mitgenannt,  weil  Saul, 
der  von  Jonathan  als  seinem  Nachfolger  spricht,  daran  denkt,  wie 
David,  wenn  er  zur  Herrschaft  gelangen  sollte,  seine  Witwe  und 
ihren  Sohn  aus  demWege  schaffen  wiirde;  vgl.  1  K.  1,12  und  21. 

34.  Das  Suff.  in  geht  auf  Jonathan.  Alle  Erklarer  be- 
ziehen  dasselbe  auf  David,  allein  in  dem,  was  Saul  hier  sprach, 
liegt  fur  David  wohl  etwas  Drohendes,  aber  nichts  Beschamendes. 
"in  yty)  n  ist  Begrlindung  von  onS  und  V3K  lofei  ist 

dasselbe  zu  pjk  nm  cpn. 

36.  Fiir  naynf?  'mi  lies  own.  Die  Korruption  ent~ 

stand  durch  Dittographie  von  Waw  aus  dem  Folgenden,  worauf 
man  am  No  men  Mem  strich,  urn  sonach  einen  zum  vermeintlichen 
Suff.  am  Inf.  passenden  Sing,  zu  gewinnen.  Dabei  mag  noch  ein 
anderer  Grund  mitgewirkt  haben,  der  aus  folgender  Bemerkung  er- 
hellen  wird. 

37.  Fiir  win  lese  man  own.  Mem  ist  wegen  des  Folgenden 
irrtiimlich  ausgefallen.  Von  hier  aus  mag  die  Korruption  sich  wohl 
nach  V.  36  a  und  vielleieht  auch  nach  2  K.  9,24  verbreitet  haben. 
Denn  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  es  ein  Nomen  'irn,  das  Pfeil  heisst, 
liberhaupt  gibt.  Wozu  das  Signal  mit  den  Pfeilen  nOtig  war,  da 
doch  Jonathan  gleich  darauf  mit  David  unter  vier  Augen  spricht, 
leuchtet  freilich  nicht  ein. 

38.  Fiir  niriD  ist  nno  zu  sprechen.  Das  Adverb  no  oder 
mrjo,  in  Verbindung  mit  einem  Inf.  gebraucht  muss  diesem  folgen; 
dagegen  geht  der  Imperativ  von  no  in  solcher  Verbindung  immer 
dem  anderen  Imperativ  voran ;  vgl.  Num.  17,  11.  Deut.  9,  12,  Jos. 
2,5.  10,6.  2  Sam.  17,21  gegen  23,  27.  Gen.  19,22.  45,9.  Ri. 
9,  48.  Esther  6,  10.  Danach  ist  Ps.  69,  18.  102,  3.  143,  7  ino  Im- 
perativ  und  Ps.  31,  3  n*Kp  fur  m?JO  zu  korrigieren. 

41.  Fiir  in  iy  lese  man  ini  IV.  Der  Sinn  ist  dann :  sie 
weinten  miteinander  lange,  David  aber  langer.  Ueber  ly,  ebenfalls 
in  Verbindung  mit  TO,  vgl.  Gen.  46,  29. 

42.  Hier  enthalt  der  zweite  Halbvers  als  Ganzes  keinen  voll- 
standigen  Satz.  Durch  HP#  an  der  Spitze  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengefasst,  bilden  die  Worte  das  Subjekt  zu  einem  nicht  aus- 
gedriickten  Pradikat.  Das  zu  supplizierende  Pradikat  ware  etwa 

Ehrlich,  Eandglossen,  HI.  t6 
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n^'rrbg  ISJ.  Fiir  w  ist  unbedingt  otyjf  zu  lesen.  OTK  nw  ist 
hebrahisch,  vgl.  1  K.  3,  18,  wuk  W  aber  ist  es  nicht. 

XXI. 

2.  Ueber  n*npS  mm  sieh  zu  13,  7.  Nach  einer  friihern  Bemerkung 

kann  nzb  korrekter  Weise  das  Pradikat  in  einem  Nominalsatz  nicht 
bilden.  Doch  ist  hier  yoS  nriK  ym  gut  klassisch,  denn  ein  Frage- 
satz,  selbst  wenn  er  kein  Verbum  enthalt,  hat  ftir  den  Semiten 
die  Geltung  eines  Verbalsatzes.  Im  Arabischen  z.  B.  tut  der  Frage- 
begriff  »)  die  Dienste  eines  Verbums  insofern,  als  ein 

day  on  abhangen  kann;  sieh  Sibawaihi  I,  §  114  und  Zamahsari, 
Mufagsal,  Fa§l  75. 

3.  Fiir  Mjnv,  das  hier  keinen  Sinn  gibt,  lies  von 

Die  Form  des  Verbums  entspricht  der  dritten  Konjugation  im  Ara¬ 
bischen;  vgl.  K.  zu  Ps.  101,  5. 

4.  no  ist  trotz  LXX;  die  on  dafiir  ausdriicken,  und  denen 
die  Neuern  folgen,  richtig.  Dagegen  hat  man  fttrntwi  entschieden 
W'  dk  zu  lesen.  Eine  Zahl  kann  David  hier  nicht  genannt  haben. 
Danach  ist  aber  NifOT  W  nicht  von  der  Quantitat,  sondern  von  der 
Art  der  Lebensmittel  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist:  gib  mir  Brot, 
wenn  welches  vorratig  ist,  oder  gib  mir,  was  du  sonst  hast. 

5.  Streiche  Sn,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden  entstanden  ist.  Im  zweiten  Halbvers  lasst  der  Priester 
in  der  Frage  aus  Respekt  vor  David  diesen  aus  dem  Spiel  und 
beschrankt  dieselbe  auf  die  vorgebliche  Mannschaft. 

6.  Hier  ist  die  Konstruktion,  wie  auch  der  Sinn,  nicht  recht 
klar.  Am  besten  verbindet  man  VttttO  mit  dem  Vorhergehenden. 
Das  Athnach  aber  ist  unbedingt  bei  bn  zu  setzen.  Am  Schlusse 
ist  wahrscheinlich  fiir  'bi2  zu  lesen.  Nach  dieser  Lesart,  wo- 
bei  ‘'Son  kollektivisch  gebraucht  ist,  und  bei  dieser  Abteilung  be- 
hauptet  David  nicht,  dass  der  Zug,  den  er  jetzt  vorhat,  durch  die 
Weihe  der  Krieger  geheiligt  werden  wird.  DIM  heisst  schlechtweg 
heute,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  wenn  die  Mannschsft  ihre 
Gerate  auch  sonst  auf  dem  Zuge  heilig  —  d.  i.  levitisch  rein  — 
halt,  selbst  wenn  nicht  zu  erwarten  steht,  dass  man  mit  heiligen 
Dingen  in  Beriihrung  kommen  wird,  um  wieviel  mehr  wird  ihre 
Geratschaft  heute  heilig  gehalten  werden,  da  sie  erfahren,  dass  das 
Brot  dem  Heiligtum  entnommen  ist? 

7.  Fiir  tin  ist  Dp  zu  sprechen  und  Jos.  9,  12  zu  vergleichen. 
Zu  jener  Stelle  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  on  mit  Bezug 
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auf  Brot  gebraucht,  dasselbe  als  bloss  frisch  bezeichnen  kann. 
Hier  kann  das  fragliche  Adjektiv  schon  deshalb  nicht  „warm“  be- 
deuten,  weil  die  Schaubrote  nach  Ley.  24,  8  am  Sabbat  auf  den 
Tisch  kamen,  an  welchem  Tage  sie  nicht  gebacken  werden  durften ; 
sieh  Menachoth  11,  2. 

8.  T3K  ist  ein  hochpoetisches  Wort  und  daher  in  der  ge- 
meinen  Prosa  undenkbar.  Ausserdem  bezeichnet  dieses  Nomen 
selbst  in  der  Poesie  nicht  einen  Obern.  Es  ist  dafilr  zu  lesen 
und  tiber  dieses  zu  Ri.  5, 25  zu  vergleichen.  Der  Deutlichkeit 
wegen  ist  hier  Tltt  durch  Cjn  niiher  bestimmt.  Fiir  D'jnn  liest 
Gratz  D'Jnn,  aber  dazu  passt  weder  noch  T3N.  Es  gibt  auch 
andere  Konjekturen,  die  aber  zu  borniert  sind,  um  Erwahnung  zu 
verdienen. 

9.  Fiir  pfl,  das  bei  folgendem  W'  undenkbar  ist,  hat  man 
hohchst  wahrscheinlich  zu  lesen. 

10.  mb  ist  ein  seltnes  Wort,  ist  aber  hier  statt  des  haufigen 
HDD  gewahlt,  weil  es  sich  hier  um  eine  Einhiillung  handelt,  bei  der 
die  Umrisse  des  eingehiillten  Gegenstandes  nicht  zu  sehen  sind. 
Solches  Einhiillen  driickt  HDD  nicht  aus.  Das  Schwert  des  Goliath 
war  eine  Trophae  und  musste  als  solche  im  Heiligtum  aufbewahrt 
werden.  Aber  JHVH  hasst  nicht  nur  denMord  iiber  alles,  sondern 
es  sind  ihm  auch  die  blossen  Werkzeuge  des  Todes  in  der  Seele 
verhasst.  Am  allerwenigsten  kann  er,  wo  es  nicht  absolut  notig 
ist,  in  seinem  Heiligtum  den  Anblick  eines  solchen  Werkzeugs 
ertragen;  vgl.  zu  Lev.  1, 15.  So  peinlich  ist  JHVHs  Auge  mit 
Bezug  auf  den  Anblick  ihm  verhasster  Gegenstande,  dass  in  diesem 
Falle,  wo  das  Schwert  als  Trophae  unbedingt  im  Heiligtum  auf¬ 
bewahrt  werden  musste,  dasselbe  nicht  nur  nicht  nackt  lag,  sondern 
auch  derart  eingehiillt  war,  dass  dessen  Umrisse  sich  nicht  sehen 
liessen;  sonst  wiirde  er  den  Anblick  nicht  haben  ertragen  konnen; 
vgl.  zu  Ex.  33, 5.  Fiir  Leser,  die,  weil  sie  an  dergleichen  Er- 
klarungen  nicht  gewohnt  sind,  geneigt  sein  sollten,  die  Richtigkeit 
obiger  Fassung  zu  bezweifeln,  sei  noch  hinzugefiigt,  dass  wenn  die 
Einhiillung  des  in  Rede  stehenden  Schwertes  nur  wie  jede  Ver- 
packung  die  Schonung  des  Gegenstandes  zum  Zwecke  gehabt  hatte, 
sie  gar  nicht  erwahnt  sein  wiirde.  Am  allerwenigsten  wiirden  wir 
dann  erfahren,  worm  das  Schwert  eingehiillt  war.  So  aber  tragt 
ntetP  wesentlich  dazu  bei,  von  der  Art  der  Einhiillung  einen  klaren 
Begriff  zu  geben.  Denn  die  rbtiW  ist  ein  grosses  Tuch,  das  einen 

menschlichen  KCrper  vollkommen  bedeckt.  Wenn  ein  so  schmaler 
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Gegenstand  wie  ein  Schwert  in  ein  solches  Tuch  gehtillt  wird, 
geht  die  Hiille  mehrere  Male  um  ihn  herum,  sodass  dessen  Umrisse 
ganz  verwischt  werden.  —  Was  den  durch  obige  Erklarung  zu  Tage 
geforderten  Anthropomorphismus  betriift,  so  verweise  ich  auf  2  K. 
19, 14,  wonach  man  umgekehrt  ein  zusammengerolltes  Schriftstiick, 
von  dessen  Inhalt  JHVH  Kenntnis  nehmen  sollte,  aufrollte  und  in 
seinem  Heiligtum  ausbreitete.  Beides  ist  ein  Anthropomorpbismus, 
der  uns  unvertraglich  erscheint,  an  dem  aber  die  hebraische  Antike 
keinen  Anstoss  nahm;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  33,  5. 

12.  Hier  weicht  keine  der  alten  Versionen  vom  massoreti- 
schen  Text  ab,  weshalb  auch  die  Textkritik  sich  ganz  still e  ver- 
halt.  Und  dennoch  ist  an  dieser  Stelle  unmOglich  richtig  iiber- 
liefert.  Denn  erstens  ist  Dayid  zur  Zeit  nock  nicht  Konig  (dass 
er  gesalbt  worden  war,  andert  die  Sache  nicht;  Ubrigens  wusste 
um  seine  Salbung  selbst  unter  den  Israeliten  niemand  ausser  seiner 
Familie,  vgl.  zu  16,  13),  und  zweitens  kann  nacktes  pan  im  Munde 
der  Philister  nur  auf  ihr  eigenes  Land  bezogen  werden,  weshalb 
sie  den  David  durch  pNH  fta  nicht  bezeichnen  konnten.  Fiir 
lese  man  daher  nso*  Die  Corruption  entstand  dadurch,  dass  He 
durch  Haplographie  verloren  ging,  worauf  man  das  verstiimmelte 
Wort  falschlich  zur  Recepta  erganzte.  pxn  ist  —  der  Wtirger 
unserer  Landsleute.  So  konnten  die  Philister  unsern  Helden 
nennen,  dem  eine  Braut  zu  verschaffen  hundert  Oder  zweihundert 
Mann  von  ihnen  geopfert  wurden;  vgl.  18,25.  27.  pxn  sagen 
die  Philister  und  nicht  weil  sie  zu  einem  Landsmann  sprechen. 

14.  Ftlr  W')  mag  zu  leseu  sein  Oder  auch  nicht.  In 

letzterem  Falle  ware  Waw  nicht  Suff.  sondern  gehtfrte  wie  im 
Arabischen  bei  solchen  Verba  zu  der  Verbalform;  vgl.  die  Schluss¬ 
bemerkung  zu  2  Sam.  14,  6.  Fur  D.i'rp,  das  nur  „nach  ihror  An- 
sicht“,  aber  nicht  „vor  ihnen “  heissen  kann,  hat  man  crr:'yS  zu 
lesen.  Der  Abschreiber  verschrieb  sich,  weil  er  an  die  Proposi¬ 
tion  im  folgenden  0T3  dachte.  ijyj  als  Piel  von  ron  ist,  namentlich 
ausser  der  Pause,  eine  Unform.  LXX  drilcken  aus  und  darau 
klammern  sich  die  Neuern  alle.  Allein  „an  das  Tor  klopfen"  ist 
hebraisch  po*7,  vgl.  Ct.  5,  2,  nicht  Pjcn.  Die  Lesart  der  LXX,  an 
sich,  wie  gesagt,  nicht  besser,  fiihrt  jedoch  auf  das  Richtige.  Der 
Text  las  urspriinglich  nnn ,  von  s]tn,  und  daraus  entstand  p)cn 
heisst  eigentlich  reiben,  wird  aber  im  Talmudischen  vom  Kopf- 
waschen  oder  Shampooing  gebraucht;  vgl.  Sabbath  31a.  Auch 
WH  rnnSi  passt  zum  Schlusssatze  keineswegs  und  setzt  ferner  vor- 
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aus,  dass  David  am  Tor  der  Stadt  stand,  wozu  aber  DT3  nicht 
stimrat.  Denn  dieser  letztere  Ausdruck  zeigt,  dass  David  in  der 
Stadt  festgenommen  worden  war  und  jetzt  unter  Eskorte  auf  dem 
Wege  zum  Ktinig  sich  befand.  Fur  nyiwi  ninSn  ist  riv>*3  zu 
lesen.  Danach  ergibt  sicli  ftir  den  Satz  der  Sinn:  und  er  fuhr 
sich  mit  den  Handen  bintereinander  in  die  Haarlocken  und  rieb 
sich  den  Kopf  wie  man  es  beim  Kopfwaschen  zu  tun  pflegt.  Zu 
WW  rtSi  passt  auch  up?  ungleich  besser.  Ueber  die  Konstruktion 
von  rpn  mit  Sy  vgl.  Deut.  33,  12.  ist  zwar  ein  poetisches  Wort; 
aber  auch  y*nnn  kommt  in  der  gemeinen  Prosa  nur  hier  vor. 

16.  Ftir  ysn  ist  wohl  nprm  zu  lesen.  He  mag  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  Buchstaben  irrttimlich  ausgefallen 
sein. 


XXII. 

1.  Ftir  mya  ist  hier,  wie  auch  iiberall  in  Verbindung  mit 
D^ny,  mit  Wellhausen  mya  zu  lesen  und  V.  4  zu  vergleichen.  Wie 
es  scheint  waren  die  Verwandten  Davids  daheim  wegen  seiner  von 
Saul  verfolgt  worden,  und  da  war  es  natiirlich,  dass  sie  zu  ihm 
fltichteten,  sobald  sie  erfuhren,  wo  er  sich  aufhielt.  Doch  blieb 
David  an  diesem  Orte  nur  so  lange,  bis  sich  ihm  die  gleich  darauf 
genannte  kleine  Mannschaft  angesammelt  hatte. 

2.  Ueber  den  Sinn  von  ipdj  "io  sieh  die  Bemerkung  zu 
Ri.  18,25. 

3.  Ftir  das  widersinnige  WV  lesen  die  meisten  Erklarer  nach 
Syr.  und  Vulg.  W',  doch  liegt  dieses  graphisch  zu  fern.  Der  Text 
hatte  daftir  ursprtinglich  Dieses  ist  der  eigentliche  Ausdruck 
ftir  „beim  Fortgehen  dessen,  dem  das  Subjekt  angehtirt,  von  ihm 
zurtickgelassen  und  nicht  mitgenommen  werden“ ;  vgl.  Ex.  10,  24. 
Die  Korruption  entstand  dadurch,  dass  Gimel  wegen  der  Aehnlich¬ 
keit  mit  dem  folgenden  Buchstaben  ausgefallen.  Ftir  Diti'i  ist  nach 
den  meisten  der  alten  Versionen  on-M  zu  lesen. 

6.  Zu  yaw  erganzt  sich  das  Objekt  aus  dem  Vorhergehenden. 
Das  darauf  folg.  "3  ist  nicht  =  dass,  sondernd  begrundend,  und 
der  damit  eingeleitete  Satz  bildet  eine  Parenthese.  Der  Sinn  ist 
danach:  „Saul  htirte  vom  Aufenthalt  Davids  in  Yaar  Hereth 
(denn  David  und  sein  Gefolge  waren  bereits  wohlbekannt).“  Die- 
jenigen,  die  den  Satz  ')))  yil)  s3  zum  Objekt  machen,  sind  gezwungen, 
ftir  das  Verbum  die  Bedeutung  „entdeckt  werden“  anzunehmen, 
welche  Bedeutung  jedoch  Niph.  von  yt»  niemals  hat.  nans  ist  offen- 
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bar  verschrieben  fur  np$3,  das  LXX  auch  ausdrticken.  Ueber 
vby  Ds3itt  sieh  zu  Gen.  18,  2. 

7.  Dass  Sauls  hiichste  Beamte  aus  seinem  eigenen  Stamme 
gewahlt  waren,  ist  ganz  natlirlich.  In  seiner  Anrede  an  diese 
Beamten  nennt  er  sie  W  ‘X,  um  sie  an  den  Umstand  zu  erinnern, 
dem  sie  ihre  Ehrenstellen  verdanken.  Darauf  scheint  der  Inhalfc 
dieser  Rede  hinzudeuten,  denn  sie  besagt:  wie  ich  Manner  aus 
meinem  Stamme  zu  den  hochsten  Aemtern  gewahlt  und  auch  sonst 
begiinstigt  habe,  so  wird  es  auch  David  machen,  wenn  er  zur  Herr- 
schaft  gelangt;  er  wird  Manner  aus  Juda,  seinem  Stamme,  bevor- 
zugen,  und  ihr  Benjaminiter  werdet  leer  ausgehen. 

8.  Ftir  31N*7  liest  man  hier  sowohl,  wie  auch  V.  13,  nach 
LXX  besser  dIkS;  an  nbn  dagegen  ist  nichts  zu  andern. 

9.  In  dem  Umstandssatze  V)  3¥i  aim,  der  vielleicht  im  Gan- 
zen  nicht  urspriinglich  ist,  ist  sl3y  entschieden  zu  streichen. 

10.  Von  der  Befragung  des  Orakels  ist  oben  21,  2 — 10  nichts 
gesagt.  Entweder  ist  der  Bericht  dariiber  dort  irrtiimlich  ausge- 
fallen,  oder  wir  haben  hier  eine  andere  Quelle. 

15.  ill  DIM  ist  Fragesatz,  der  aber  nur  durch  den  Ton  als 
solcher  gekennzeichnet  ist.  Denn  He  interrog.  kann  an  ein  Nomen, 
das  den  Artikel  hat,  nicht  herantreten.  Der  Ausdruck  'D3  131  dip 
=  einem  etwas  unterlegen  findet  sich  nur  hier,  sonst  nirgends. 
Fiir  *723  ist  nach  LXX  und  Syr.  *7331  zu  lesen.  Lohr  halt  den  Aus¬ 
druck  DM  *7331  fiir  einen  spatern  Einsatz,  der  mit  Riicksicht  auf 
V.  16  gemacht  ware.  Allein  daraus,  dass  nicht  nur  er  selber, 
sondern  auch  seine  Verwandten  vor  Saul  zitiert  wurden,  konnte 
Abimelech  sehr  gut  schliessen,  dass  auch  ihnen  Gefahr  drohte. 

17.  D3  driicken  LXX  nicht  aus.  Doch  erklart  sich  der  Ge- 
brauch  der  Partikel  hier  daraus,  dass  Saul  dabei  an  Jonathan  dachte, 
der  auf  Seiten  Davids  stand  und  ihm  schon  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit  zur  Flucht  verholfen  hatte. 

18.  Das  Kethib  JM  ist  die  spatere  Aussprache  des  Namens. 
Denn,  wie  schon  frtiher  einmal  bemerkt,  sprach  man  spater  Aleph 
zwischen  zwei  Vokalen  wie  Jod.  Auch  im  Syrischen  erhalt  Aleph 
unter  denselben  Umstanden  diese  Aussprache.  Am  Schlusse  streiche 
13,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  ist, 
und  vgl.  zu  2, 18.  Schon  zeigt,  dass  13  hier  nicht  urspriinglich 
ist,  denn  in  Verbindung  mit  13  tick  heisst  es  sonst  mil,  nicht 
vgl.  die  obengenannte  Stelle,  wie  auch  .2  Sam.  6, 14.  Ueber  NPJ 
lie#  sieh  hier  oben  zu  2,  28. 
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20.  ist  im  Hebraischen  eine  Unform.  Dieser  Name  wurde 

ohne  Zweifel  gesprochen  nach  der  Form  von 

-|Sasm*  und  iiym 

22.  Ftir  TOD  lesen  die  Neuern  angeblich  nach  LXX  und 
Syr.  doch  ist  dies  keineswegs  notig.  Die  Recepta  kann  sehr 
gut  heissen  ich  habe  herbeigefiihrt,  bin  Urheber  von;  vgl.  1  K.  12,  15 
HDD  und  2  Chr.  10,  15  rDDJ.  tt'DJ  kann  dabei  ebensowenig  auffallen 
wie  in  der  Wendung  '0  wm  tt'pD. 

23.  In  dem  Satze  V)  itt'K  SD  setzen  die  Neuern  "[tPoa  fiir  s^0i 
und  ^03  fiir  ■poa,  doch  ist  dies  durchaus  unnotig.  Was  David  sagen 
will,  ist  dies :  zuerst  muss  mir  das  Leben  nehmen,  wer  es  dir  nehmen 
will.  Wabrend  dieser  Satz  nth  begriindet,  ist  der  zweite  Halbvers 
mit  Bezug  auf  TO  rw  zu  verstehen.  Denn  motPD  bezeichnet  nach 
der  Bemerkung  zu  Ex.  12,  6  etwas,  das  man  gegenwartig  nicht 
braucht,  das  man  aber  fiir  kUnftige  Zwecke  in  Bereitschaft  halt. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Schlussworte  im  Zusammenhang  mit  iW 
TO  an  der  Spitze:  bleibe  bei  mir,  denn  ich  werde  dich  brauchen. 
Dabei  dachte  David  an  die  kiinftigen  priesterlichen  Dienste  des 
Angeredeten  durch  die  Befragung  des  Orakels. 

XXIII 

3.  Die  Furcht,  von  der  hier  im  ersten  Halbvers  die  Rede  ist, 
ist  die  Furcht  vor  Saul,  nicht  die  Furcht  vor  den  Philistern. 
Das  Argument  ist  dies:  wir  sind  hier  in  Furcht,  obgleich  der  Ge- 
fiirchtete  weit  weg  ist,  wie  wird  es  erst  sein,  wenn  wir  der 
Gefahr  in  den  Rachen  laufen? 

6.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung,  denn  nicht  nur  ist 
rh'yp  an  seinem  Platze  unverstandlich  —  da  der  Priester  nach  dem 
Vorhergehenden  zu  David  gekommen  war,  ehe  dieser  nach  Ke'ila 
zog  —  sondern  es  lasst  sich  auch  mit  m  IT  1TO  nichts  anfangen. 
LXX  driicken  aus  m  ITOffl  n^Vp  IT  in  und  dies  ist  mit  alien 
Neuern  herzustellen. 

7.  Fiir  das  unmogliche  im  hat  man  139  zu  lesen  und  iiber 
dieses  Ri.  2,  14.  3,  8  und  4,  9  zu  vergleichen. 

8.  Fiir  lies  und  vgl.  die  Bemerkung  zu  15,  4. 

11.  Wie  es  scheint  beantwortet  das  Orakel  nicht  auf  einmal 

zwei  Fragen.  Darum  muss  hier  eine  der  beiden  Fragen  wiederholt 
werden.  Von  den  beiden  Fragen,  die  David  gestellt,  wird  die 
letzte  beantwortet,  weil  sie  logischer  Weise  die  erste  hatte  sein 
sollen,  da  wenn  Saul  nicht  kommen  sollte,  es  weiter  nichts  zu 
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fragen  gibt;  vgl.  Joma  73  a  und  b.  Die  Zusammenfassung  der 
beiden  Fragen  und  ibre  unlogische  Aufeinanderfolge  bringen  die 
Verwirrung  des  bestiirzten  Fragestellers  zur  Anschauung;  vgl.  zu 
Gen.  24,  47  und  besonders  zu  Num.  14,  13,  wie  auch  hier  die 
Schlussbemerkung  zu  25,  28. 

13.  Fur  bringen  LXX  ymao  zum  Ausdruck,  wohl  mit 
Riicksicht  auf  22,  2.  Aber  es  ist  sebr  natiirlich,  dass  die  Mann- 
schaft  Davids  nach  seinem  glanzenden  Siege  iiber  die  Philister 
in  Keila  einen  bedeutenden  Zuwachs  erhalten  hatte.  Uebrigens 
ist  die  Recepta  bier  durch  die  Zahlangabe  in  25,  13  und  30,  10 
geschiitzt. 

15.  Filr  ist  mit  vielen  der  Neuern  zu  lesen.  Aber 

dies  allein  geniigt  noch  nicbt ;  man  muss  auch  Jo  fiir  '2 
lesen.  Der  Sinn  wird  hier  klar  durch  das,  was  unmittelbar  vor- 
bergeht.  Wohl  war  es  Saul,  trotz  seiner  bestandigen  Jagd  auf 
David,  bis  jetzt  nicbt  gelungen,  ihn  zu  erwischen;  doch  war  David 
in  steter  Angst  und  musste  jeden  Augenblick  gewartig  sein,  dass 
ihm  Saul  auf  der  Spur  ist.  In  nunrn  hier  und  V.  18.  19  hangt 
der  durch  die  Endung  a  bezeichnete  Casus  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  1,  30  von  der  Proposition  ab.  Die  Beibehaltung  des  langen 
Vokals  in  der  ersten  Silbe  geschieht  wTegen  der  Pause,  in  V.  18 
und  19  wegen  blosses  Sakeph. 

16.  Fiir  It  ist  unbedingt  yy  oder  V?  zu  lesen,  denn  die 

stehende  Redensart  lautet  immer  'c  sy  AN  pjij,-  T  im  PI.;  vgl.  Ri. 

9, 24.  Jer.  23, 14.  Ez.  13,  22.  Esra  6, 22  und  Neh.  6, 9.  Am 

Schlusse  ist  dmSjo,  wofiir  LXX  nwa  ausdriicken  —  und  das  beweist, 
dass  der  Text  hier  fiir  die  Alten  nicht  feststand  —  Zusatz  eines 
frommen  Lesers,  gemacht  nach  30,  6.  Wahrend  aber  an  letzterer 
Stelle,  wie  dort  gezeigt  werden  soli,  der  Ausdruck  vnStf  nvrn  an 
seinem  Ptatze  ist,  erscheint  dvAjo  oder  m.T3  hier  als  reines  Flick- 
wort.  Denn  was  Jonathan  seinem  Freunde  darauf  sagt,  hat  nicht 
den  Charakter  eines  religiftsen  Zuspruchs. 

17.  ist  ~  wird  dich  nicht  treffen,  das  heisst,  wenn 
mein  Vater  mit  der  Hand  zum  Schlage  auf  dich  ausholt,  wird  der 
Schlag  fehlen  und  dich  nicht  treffen.  Ueber  diese  Bedeutung  von 
NXD  vgl.  Deut.  19,  5  und  sieh  hier  zu  31,  3.  Was  die  Sache  an- 
langt,  so  gilt  den  alten  Rabbinen  das  Verhaltnis  zwischen  David 
und  Jonathan  als  Ideal  uneigenniitziger  Liebe;  vgl.  Aboth  5,  16. 
So  sehr  verblendet  der  Heroenkultus.  Dass  David  den  Jonathan 
geliebt  hatte,  ist  in  unserem  Buche  nirgends  gesagt;  vgl.  zu  2  Sam, 
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1,  26.  Jonathans  Liebe  zu  David  aber  verrat  hier,  bei  seiner 
letzten  Zusammenkunft  mit  ihm,  aufs  deutlichste  ihren  eigenniitzigen 
Grund. 

22.  ny  ist  =  passt  genauer  auf;  vgl.  zu  Ex.  16,  5. 
Fur  vun  ist  nycipn  ZU  lesen  und  dieses  auf  An  zu  beziehen; 
vgl.  LXX.  mvien  An  heisst  sein  flinker  Fuss.  Thenius  vermutet 
ninon,  aber  ein  Adjektiv  nne  besitzt  das  Hebraische  nicht.  Fiir 
enlist  wohl  zu  lesen.  m  Diy  Diy  heisst  aber  nicht,  „er  ist 
sehr  listig“,  denn  dazu  passt  As  ies  schlecht,  da  Saul,  der  so 
lange  zu  David  in  engen  Beziehungen  gestanden,  eine  etwaige  ange- 
borene  Eigenschaft  des  letzteren  aus  personlicher  Erfahrung  und 
nicht  bloss  von  Horensagen  kennen  musste.  Der  Satz  ist  ==  er 
tibt  grosse  Vorsicht. 

23.  An  ist  nichts  zu  andern,  und  das  Wort  hat  seine 

gewbhnliche  Bedeutung.  Wellhausen  vermutet,  dass  Kal  von  yw 
hier  transitiv  ist  und  die  Bedeutung  von  nm  nw  hat,  was  jedoch 
nicht  moglich  ist;  vgl.  zu  Deut.  30,  3.  Dagegen  muss  man 

=  und  icb  werde  festnehmen  fiir  wem  lesen  und  mVT  "dSk  Srn 
streichen,  das  erst  nach  der  Korruption  des  Verbums  eingedrungen 
ist.  Der  zu  streichende  Ausdruck  gibt  sich  schon  durch  sein 
schlechtes  Hebraisch  zu  erkennen.  Denn  gut  klassisch  kann  'bSk 
mVf  nur  die  Bewohner  der  Landstriche  Judas  bezeichnen,  nicht 
aber  dessen  Landstriche  selbst;  sieh  zu  Micha  5,  1.  Ueber  Wcm 
vgl.  V.  26.  Dagegen  ist  das  Suchen  in  diesem  Buche  liberal! 
durch  ausgedriickt;  vgl.  V.  25.  9,  3.  10,  2.  14.  16,  16.  24,  3. 
26,  2.  27,  1.  Was  aber  noch  schwerer  ins  Gewicht  fallt,  ist  der 
Umstand,  dass  Piel  von  Men  mehr  das  Untersuchen  als  das  Suchen 
ausdriickt.  Auch  kann  ja  vom  Suchen  hier  die  Rede  nicht  sein, 
da  Saul  den  Leuten  aufs  nachdriieklichste  einscharft,  dass  sie  ihm 
vom  Aufenthalt  Davids  sichere  Kunde  bringen. 

24.  bw  'xb  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  Saul  hinter  den 
Siphitern  herging,  denn  Saul  wollte  ja  diesmal  nicht  mit  ihnen 
gleich  mitgehen.  Der  Ausdruck  hat  temporelle  Bedeutung  und 
heisst  ehe  Saul  ging;  vgl.  zu  Ex.  17,  6. 

25.  Fiir  Wpzb  ist  offenbar  l^p:A  zu  lesen.  Das  Suff.  ist 
durch  Haplographie  verloren  gegangen.  ist  fiir  verschrieben. 
vgl.  LXX. 

26.  Fiir  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen.  Ehe  Saul 
und  seine  Leute  an  David  herankommen  konnten,  mussten  sie  zu- 
erst  auf  die  andere  Seite  des  Berges  gelangen,  und  dieses  ist  durch 
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"Op  ausgedriickt.  itsy  ist  ein  hochpoetisches  Wort  und  kommt  in 
der  Prosa  sonst  nicht  vor.  Auch  wird  dieses  Verbum  uberall,  wo 
es  in  Kal  oder  Piel  sich  ilndet,  nicht  mit  btt,  sondern  mit  dem 
Acc.  konstruiert. 

XXIV. 

4.  Fur  "pnS  ist  als  Hiph.  von  *]DJ  zu  lesen  und  daruber 
die  Bemerkung  zu  Ri.  3,  24  zu  vergleichen. 

5.  Das  Perf.  hat  Prasensbedeutung.  JHVH  heisst  etwas 

tun,  in  dem  er  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbieten  lasst.  DVn  nan 
'):)  "iok  ist  also  bildlich  zu  verstehen,  und  die  Worte,  in 

niichterne  Sprache  iibertragen,  heissen  nichts  mehr  als:  jetzt  hast 
du  die  beste  Gelegenheit,  mit  deinem  Feinde  zu  machen,  was  du 
willst,  denn  er  ist  in  deiner  Macht;  sieh  zu  V.  11. 

7.  m  niif  nw  ^  spricht  David,  der  sich  selbst  ein  rw» 
mns  wusste,  mehr  fur  sich  als  zu  seinem  Gefolge,  wie  wenn  er 
sagen  wollte:  er  bleibt,  bis  meine  Zeit  gekommen  ist,  JHVHs 
Gesalbter. 

8.  JW'I  1st  schwerlich  richtig  iiberliefert,  doch  leider  lasst 
sich  das  Ursprungliche  nicht  ermitteln. 

11.  An  naan  ist  nichts  zu  andern.  Subjekt  zu  diesem  Verbum 
ist  JHVH.  Ueber  den  Sinn  des  Satzes  bei  dieser  Fassung  sieh  zu 
V.  5.  Fttr  Dnni  ist  nach  drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum, 

zu  lesen. 

12.  Ziehe  ^3W  nach  LXX  Luc.  zum  Vorhergehenden,  dann 
lies  rfen  DJ  statt  ntn  w,  da  n«"i  M  n*n  unhebraisch  ist.  Ueber  die 
Verstarkung  des  Imperativs  durch  den  Inf.  absol.  vgl.  Num.  11,15. 

15.  Mit  na  3^3  will  David  sagen,  dass  er  zu  gering  sei,  von 
einem  Konig  feindlich  verfolgt  zu  werden,  wahrend  irjno  Saul  daran 
erinnern  soil,  dass  er,  dank  seiner  Schnellfiissigkeit  —  vgl.  zu 
23,  22  —  so  schwer  zu  fangen  ist,  wie  der  Floh.  "ins  ist  unbe- 
tont,  ist  also  kein  Zahlwort,  sondern  tut  ungefahr  denselben  Dienst 
wie  der  unbestimmte  Artikel  in  den  modernen  Sprachen. 

16.  Streiche  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist.  Ware  das  Wort  urspriinglich  —  und  es  kflnnte  in 
dieser  Verbindung  einen  guten  Sinn  geben,  vgl.  Ex.  5,  21  —  so 
miisste  es  nicht  im  zweiten  Halbvers,  sondern  im  ersten  vor  tootn 
seine  Stellung  haben. 

19.  Fur  jrun,  das  durchaus  in  den  Zusammenhang  sich  nicht 
fiigen  will,  ist  mit  Klostermann  nSw  zu  lesen. 
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20.  Streiche  nM  *]TO.  Blosses  nW  heisst,  einen  Feind  oder 
Gegner,  den  man  in  seiner  Macht  hat,  gehen  lassen,  ohne  ihm  etwas 
Boses  zu  tun;  vgl.  19,  17.  Gen.  32,27  und  besonders  Ri.  1,25. 
mn  DVn  ist  in  seiner  Stellung  am  richtigen  Platze.  Die  Zeitangabe 
ist  des  Nachdrucks  halber  zwischen  nnn  und  das  dazu  gehorende 
gesetzt;  vgl.  zu  Gen.  4,  25.  Was  betrifft,  so  wird  dW 
in  der  Bedeutung  „bezahlen“  ohne  Ausnahme  mit  b  der  Person 
und  Acc.  der  Sache  konstruiert.  Im  Sinne  von  „vergelten“  aber 
kann  dieses  Verbum,  wenn  die  Sache  durch  ara,  mils  oder  njn  ausge- 
drtickt  ist,  wie  hier  mit  dem  Acc.  der  Person  konstruiert  werden, 
wobei  die  Sache  in  den  adverbialen  Acc.  tritt;  vgl.  Ps.  35,  12. 
Doch  ist  letztere  Konstruktion  sehr  spat. 

XXY 

1.  Hier  gilt  der  erste  Halbvers  allgemein  fur  einen  spateren 
Einschub,  gemacht,  wie  Budde  meint,  um  Gesamtisrael  nicht  aus 
dem  Gesicht  zu  verlieren.  Aber  warurn  sollte  der  Einschub  gerade 
an  dieser  Stelle  gemacht  worden  sein?  Mir  scheint  die  Sache  anders 
zu  liegen.  Das  vorhergehende  Kapitel  schliesst  mit  einer  langen 
Unterredung  zwischen  Saul  und  David,  worin  Ersterer  Ergebung 
in  sein  Schicksal  ausspricht  und,  letztern  als  seinen  Nachfolger  an- 
erkennend,  ihm  einen  Eid  abnimmt,  dass  er,  wenn  er  zur  Herrschaft 
gelangt,  sein  Haus  nicht  ausrotten  wird,  was  sonst  zu  befiirchten 
und  sogar  zu  erwarten  war.  Nach  dieser  Resignation  kann  Saul 
nicht  fortgefahren  sein,  David  zu  verfolgen,  wie  weiter  unten  er- 
zahlt  wird.  Demnach  war  die  unmittelbar  vorher  berichtete  Be- 
gegnung  die  letzte,  die  zwischen  Saul  und  David  stattfand.  Wenn 
dem  aber  so  ist,  dann  muss  ursprunglich  auf  das  vorhergehende 
Kapitel  28,  3  gefolgt  sein.  Die  mitV.  b  beginnende  Nabalgeschichte, 
deren  Hauptzweck  es  ist,  uns  wissen  zu  lassen,  wie  David  dazu 
kam,  die  Frau  des  Karmeliters  zu  heiraten,  fehlte  ursprunglich 
ganz,  oder  die  Heirat  mit  Abigail  war  zusammen  mit  der  Ehe- 
lichung  Abinoams  und  der  Disponierung  Sauls  iiber  die  Hand  seiner 
Tochter  Michal  in  anderem  Zusammenhang  mit  ein  paar  Worten 
abgetan;  vgl.  V.  43.  44.  Die  Partie  Kap.  26 — 28,2  wiederum 
enthalt  sichtlich  andere  Versionen  der  vorhergehenden  Erzahlungen. 
Kap.  26  ist  eine  Variation  von  23, 19 — 24, 23.  In  beiden  Er¬ 
zahlungen  wird  iiber  die  Grossmut  Davids  berichtet,  mit  der  er 
Saul  verschonte,  als  er  ihn  in  seiner  Macht  hatte  und  leicht  tbten 
konnte.  Nur  die  Gelegenheit,  bei  der  David  solche  Grossmut 
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zeigte,  erscheint  in  dem  spatern  Einschub  verschieden.  Kap. 
27 — 28,  2  endlich  ist  eine  andere  Version  von  21, 11 — 16.  Die 
beiden  letztern  Stiicke  konnen  unmoglich  zwei  verschiedene,  von- 
einander  unabhangige  Erzahlungen  sein,  weil  David  zu  demselben 
Aehis,  vor  dem  er  sich  nach  21,  14  nur  durch  erheuchelten  Wahn- 
einn  gerettet  hatte,  nicht  gefliichtet  sein  kann.  Danach  sind  die 
obengenannten  Stiicke  spater  eingeschaltet  worden,  und  ursprtinglich 
bildete  unser  erster  Halbvers  die  Ueberleitung  zu  der  Erzahlung 
von  Sauls  Besuch  bei  der  Hexe.  Sieh  zu  28,  3. 

3.  Im  zweiten  Halbvers  wird  die  Frau  zuerst  beschrieben, 
weil  sie  im  ersten  die  letztgenannte  ist;  vgl.  zu  Gen.  4,2  und 
Ex.  6,  26.  bw  rats  heisst  von  feinem  Benehmen.  Und  nicht  nur 
hier,  sondern  auch  iiberall,  wo  es  durch  dud  naher  beschrieben  ist,  be- 
deutet  bw  Betragen,  nicht  Einsicht  oder  Verstand;  vgl.  Ps.  Ill,  10 
und  besonders  Pr.  3,  4.  13,  15,  wo  dieser  Ausdruck  in  Verbindung 
mit  jn  vorkommt.  Ueber  2  Chr.  30,  22  sieh  dort  unsere  Bemerkung. 
Dieses  dessen  Gebrauch  sehr  spat  ist,  scheint  etymologisch 

mit  dem  arab.  JX&  zusammenzuhangen ;  vgl.  zu  Jos.  1,8.  An 
dieser  Stelle  bezeichnet  der  Ausdruck  femes  gesellschaftliches  Be¬ 
nehmen,  ohne  Riicksicht  auf  ethische  Richtigkeit,  denn  vom  ethischen 
Standpunkt  ist  das  Betragen  Abigails  nichts  weniger  als  gut;  vgl. 
zu  V.  31  und  38. 

6.  Fur  nnw  ist  mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen 

s 

nn«.  T7  heisst  Gruss,  Begriissung;  vgl.  arab.  und  sieh  K.  zu 
Ps.  71,20.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  sprecht  ihm  zum 
Gruss  also. 

7.  Ueber  die  Funktion  von  nw  hier  an  der  Spitze  sieh  die 
Bemerkung  zu  2  K.  10,  2.  Fiir  ist  o'tfp  zu  lesen  und  ilber 
dieses  zu  Gen.  38, 12  zu  vergleichen. 

8.  “pr  pflegt  man,  geistlos  genug,  wiederzugeben 

„was  du  grade  zur  Hand  hast“  oder  „was  du  grade  hast".  Tat- 
s&chlich  aber  heisst  der  Relativsatz  „was  dir  deine  Vermogens- 
verhaltnisse  gestatten";  sieh  zu  10,7  und  vgl.  Lev.  12,8.  25,28. 
Fiir  "piDyb  ist  ohne  Zweifel  nach  etlichen  Handschriften  zu  lesen 

Knecht  und  Sohn  nennt  sich  der  Redende  gegentiber  dem 
Angeredeten,  wenn  dieser  eine  gleichgestellte  Person  ist,  der  er 
aber  besondern  Respekt  erweisen  will;  vgl.  2  K.  16,  7.  In  der 
Bezeichnung  der  Boten  als  Knechte  des  Angeredeten  aber  wttrde 
keinerlei  Respekt  fiir  ihn  liegen.  Auch  wiirde  David,  wenn  er 
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hier  die  Boten  erwahnt  hatte,  zuerst  sich  selbst  und  dann  diese 
genannt  haben;  ygl.  Hi.  19,  19  und  sieh  zu  Gen.  43,  8. 

10.  Fur  penn  geben  die  WCrterbiicher  die  Bedeutung  „sich 
losreissen*  an,  und  dieses  Hithp.  soil  sich  rait  p  konstruieren. 
Aber  es  heisst  ja  'jcd,  und  dieses  ist  doch  wesentlich  verschieden 
von  blossem  p.  Wenn  penn  eine  Trennung  von  einer  andern 
Person  ausdrlickte,  miisste  es  s3o So  statt  heissen;  Ygl.  Gen. 
4,16.  41,46.  Ex.  35,20.  In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  ist 
Drm»  '•300  n'nonon  wiedergegeben  „die  ihrem  Herrn  davonge]aufen“, 
was  aber  rein  willkurlich  ist.  penn  heisst,  sich  als  pia  gebahren, 
d.  i.,  Freibeuter  Oder  Rauber  werden,  und  ist  so  viel  wie 
w  e  g  e  n.  David,  meint  Nabal,  sei  Freibeuter  ge worden  wegen 
seines  Herrn,  das  heisst,  weil  er,  nachdem  er  gegen  diesen  etwas 
verschuldet,  vor  ihm  fLtichtig  sein  miisse  und  darum  in  anderer 
Weise  sich  das  Leben  nicht  fristen  konne. 

11.  Fur  drticken  LXX  aus,  doch  ist  dieses  in  An- 
betracht  der  Wasserverhaltnisse  im  alten  Palastina  nicht  notwendig 
das  Urspriingliche :  Vers  36  beweist  nichts,  da  der  Herr  seinen 
Knechten  und  Arbeitern  Wasser  geben  kann,  wahrend  er  selber 
und  etwaige  Gaste  Wein  trinken.  V.  18  kommt  selbstredend  hier 
nicht  in  Betracht. 

14.  Von  alien  bisher  bekannten  Konjekturen  liber  jsyi  ist 

die  beste;  doch  ganz  passend  ist  auch  dies  nicht.  Ich  vermute 
auch  hier  sjjp.  fiir  tayi.  Ueber  3  spy  vgl.  Pr.  23,  5.  Freilich  ist 
es  schwer  zu  sagen,  wie  dieser  Ausdruck  die  Behandlung  der  Boten 
durch  Nabal  bezeichnen  kann.  Doch  hatte  die  englische  Wendung 
„to  fly  in  the  face  of“  eine,  wenn  auch  nur  entfernte  Aehnlichkeit. 

17.  Hier  gibt  uns  der  Verfasser  indirekt  einen  Begriff  von 
dem  Charakter  Abigails  als  Ehefrau.  Denn  einem  dem  Gatten 
treu  ergebenen  Weibe  gegenuber  hatte  der  Knecht  nicht  wagen 
dtlrfen,  diesen  einen  by'bi  p  zu  nennen. 

19.  Ihre  Knechte  schickte  Abigail  voraus,  damit  sie  bei  ihrer 
bevorstehenden  Zusammenkunft  mit  David  nicht  zugegen  sein  sollten; 
vgl.  V.  20  inn  TiD3.  Denn  sie  gedachte  sich  mit  David  in  einen 
Liebeshandel  einzulassen.  Die  Knechte  waren  also  zur  Zeit  der 
Zusammenkunft  der  beiden  ihrer  Herrin  ein  Stuck  Wegs  voraus, 
doch  braucht  dies,  wie  auch  ihre  Umkehr  zu  ihr  weiter  unten 
ebensowenig  ausdriicklich  berichtet  zu  sein,  wie  etwa  oben  10,  9 
dass  Saul  seinen  Diener,  der  ihm  nach  9,  27  vorangegangen  war, 
wie  der  einholte. 


254 


1  Samuel  XXV,  22—24. 


22.  in  ‘DsKl?  ist  als  Euphemismus  der  in  der  Bemerkung  zu 
Ex.  1, 10  beschriebenen  Art  so  viel  wie  nr*,  was  LXX  auch  aus- 
driicken,  weil  der  hebraische  Ausdruck  fur  griechische  Leser 
wortlich  nicht  wiedergegeben  werden  konnte.  Der  Ausdruck  ist 
aber  urspriinglich  und  nicbt  Korrektur  eines  besorgten  Lesers. 
Ganz  verkehrt  bemerkt  Wellhausen:  „irA  der  LXX  ist  augen- 
scheinlich  das  Richtige.  Aber  da  die  Bedingung  ')))  iwn  ctf  ganz 
gegen  Davids  Erwarten  erfiillt  wird,  so  wiirde  er  sich  nach  der 
urspriinglichen  Lesart  hier  strenggenommen  wirklich  Boses  an  den 
Hals  gewiinscht  baben  —  hatte  nicht  jiidische  Fiirsorge  dasselbe 
auf  das  Haupt  seiner  Feinde  abgeleitet  durch  Einschiebung  von 
Denn  nach  dieser  Kliigelei  hatte  derselbe  Oder  ein  anderer 
ahnlich  besorgter  Leser  auch  etwa  oben  14,  44  eine  entsprechende 
Aenderung  vornehmen  miissen,  weil  Jonathan  in  der  Folge  gegen 
Sauls  Erwarten  fur  sein  Vergehen  nicht  getotet  wird.  Hinzugefiigt 
muss  noch  werden,  dass  die  angefiihrte  Bemerkung  Wellhausens, 
die  wohl  witzig  sein  will,  nur  zeigt,  dass  der  grosse  Kritiker  hier 
die  Konstruktion  verkennt.  Denn  '):)  TWK  dn  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang  nicht  Bedingung,  sondern  Angabe  dessen,  was  durch 
>)))  ropy  HD  beteuert  wird.  Denn  letztere  Formel,  die  fur  uns  wie 
eine  Verwiinschung  sich  anhort,  ist  fiir  den  Hebraer  Schwurformel 
wie  mrr  n,  daher  ist  darauf,  wie  bei  letzterem,  ck  so  viel  wie:  dass 
nicht.  Fiir  diese  Fassung  spricht  der  Umstand,  dass  das,  was  auf 
die  fragliche  Formel  folgt,  wenn  es  nicht  verneint  ist,  nicht  selten 
wie  das  durch  miT  nBeteuerte  mit  D  eingeleitet  wird;  vgl.  14,44. 
2  Sam.  3,  9.  Ruth  1, 17.  Tpn  pntPD  driickt  nicht  schlechthin  das 
mannliche  Geschlecht  aus  im  Gegensatz  zum  weiblichen,  sondern 
ist  verachtliche  Bezeichnung  fiir  einen  unmannlichen  Mann.  Es 
sieht  namlich  der  Sprachgeist  einen  solchen  Mann  so  an,  wie  wenn 
er  sich  von  einem  Weibe  nur  durch  die  Fahigkeit,  die  genannte  po- 
lizeiwidrige  Handlung  zu  vollziehen,  unterschiede,  welche  Fahigkeit 
auch  der  Hund  nicht  nur  besitzt,  sondern  auch  habituell  betatigt. 

24.  pyn  'tm  •’jx  ‘•s  steht  in  Widerspuch  zu  V.  25  b,  wo  Abi¬ 
gail  dartut,  dass  sie  selber  an  der  Sache  nicht  schuld  ist.  Lies 
daher  “Din  sil«  'n,  fasse  *0  als  Partikel  des  Bittens  und  vgl.  be- 
sonders  Gen.  44,  18.  Die  Korruption  entstand  hier  durch  Ditto- 
graphie  von  aus  *01#,  und  dieses  hatte  die  Einschaltung  von 
pyn  und  die  Hinzufugung  der  Konjuktion  beim  Verbum  zur  not- 
wendigen  Folge. 
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26.  Im  ersten  Halbvers  ist  das,  was  besckworen  wird,  weg- 
geblieben,  weil  es  sich  aus  dem  Gedanken  des  zweiten  ergibt,  wie 
gleich  erhellen  wird.  Denn  diesen  Gedanken  haben  die  Erklarer 
nicht  ricbtig  erfasst.  Abigails  Yerwiinschung  der  Feinde  Davids, 
in  der  Nabal  als  dem  Untergang  geweikt  erscbeint,  siekt  man 
allgemein  als  unwillkiirlicke  Propkezeiung  an.  Der  Sckriftsteller, 
argumentiert  man,  konne  ebenso  gut  eine  Kenntnis  des  Endes  des 
Nabal  bei  Abigail  voraussetzen,  wie  er  V.  28  und  30  sie  von  der 
zukiinftigen  Herrschaft  Davids  reden  lasst.  Allein  ein  anderes  ist 
es,  das  Ende  einer  Jahrelang  vor  sick  gegangenen  politiscken  Intrigue, 
wobei  der  grosste  Propket  der  Zeit  tatig  war,  zu  erraten,  ein 
anderes  aber,  bestimmt  zu  wissen,  dass  JHVH  einen  Mann,  der 
nickts  Scklimmeres  getan  katte,  als  dass  er  einem  Freibeuter  Unter- 
stiitzung  verweigert,  binnen  kurzer  Zeit  kinwegraffen  wird.  Tat- 
sachlich  aber,  indem  Abigail  hier  einen  Sckwur  tut  und  unmittelbar 
darauf  eine  Verwiinschung  aussert,  in  der  das  Ende  der  Feinde 
Davids  mit  dem  Ende  Nabals  verglichen  wird,  versichert  sie  so 
deutlich,  wie  sie  es  wagen  darf,  dass  sie  selber  ikren  Gatten  aus 
der  Welt  sckaffen  wird.  Es  ist  daher  fur  uns  unbegreiflich,  wie 
die  alten  Rabbinen  in  Abigail  das  Muster  einer  frommen  und 
tugendhaften  Frau  erblicken  konnten;  vgl.  Synhedrin  2,  4.  Die 
Rabbinen  waren  eben  von  ikrem  Heroenkultus  verblendet.  Ein 
Mann  wie  David,  meinten  sie,  konnte  nur  ein  frommes  und  tugend- 
haftes  Weib  zur  Frau  nekmen.  In  demselben  Geiste  suckten  die 
alten  Rabbinen  auck  David  kinsicktlick  seines  Abenteuers  mit  der 
Batkseba  von  alter  Stinde  rein  zu  waschen;  vgl.  Sabbatk  56  a. 

27.  Ueber  den  Sinn  von  nrD  in  dieser  Verbindung  sieh  zu 
Gen.  33,  11. 

28.  bezeicknet  kier  nickts  Scklimmeres  als  unsckicklickes 
Betragen.  Gemeint  ist  die  kerausgenommene  Freikeit,  David  zu 
raten.  Der  Gebrauck  der  Formel  in  diesem  Sinne  ist  ckarakteristisck 
fur  die  Frau  von  feinen  Manieren;  siek  zu  V.  3.  Der  Rat,  den 
die  politisck  Kluge  Frau  dem  David  erteilt,  lauft  darauf  kinaus, 
dass  David,  wenn  er  in  der  Gunst  des  Volkes  bleiben  und  der 
Grunder  einer  permanenten  Dynastie  werden  will,  seine  Hande  von 
Mord  rein  kalten  und  darum  ikr  die  Beseitigung  Nabals  tiberlassen 
muss.  Die  Rede  ist  kier  ziemlick  verworren,  aber  das  bat  seinen 
Grund,  denn  die  Verwirrung  soil  die  starke  Aufregung  der  Redenden 
ausmalen;  vgl.  zu  23, 11. 
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29.  Hier  wird  sichtlich  auf  Saul  als  Verfolger  Davids  ange- 
spielt.  Selbst  an  Saul,  seinem  Todfeinde,  der  ihn  unaufhorlich 
verfolgt  und  ihm  nach  dem  Leben  trachtet,  diirfe  David,  wenn  er 
klug  handeln  wolle,  sicb  nicht  vergreifen,  sondern  miisse  dessen 
Beseitigung  JHVH  iiberlassen.  Das  erste  Bild  im  zweiten  Halbvers 
verstehon  die  Erklarer  nicht  recbt.  Denn  sie  fassen  mnst  wortlich, 
aber  ein  „eingebundenes  Leben  “  ware  ein  ausserst  abgeschmacktes 
Bild.  nTOf  ist  in  diesem  Zusammenhang  fiir  uns  so  viel  wie:  un- 
antastbar;  vgl.  zu  Deut.  14,25  und  besonders  zu  2  K.  5,23. 
Fur  *1 yro  hat  eine  alte  talmudische  Autoritat  rich  tig  gelesen. 

Denn  Sifre  zu  Num.  27,  15  beisst  es  itpw  o"ra  pn:  DiNty  |d»  bw 
rmnj  no  vi  Sa  pdj  rra  iqnw  wp  to  mips,  und  zum  Beweis 
fiir  den  letzten  Teil  dieser  Bebauptung  wird  unsere  Stelle  angefiihrt. 
Daraus  geht  aber  hervor,  dass  der  Rabbi  hier  fur  TO fa  las. 
Auch  aus  Sabbath  152  b  ergibt  sich,  dass  die  alten  Rabbinen  hier 
TOO  lasen.  Dort  wird  der  Eccl.  12,7  b  ausgedruckte  Gedanke 
durch  eine  Parabel  veranschaulicht.  In  dieser  Parabel  haben  konig- 
liche  Diener  von  ihrem  Herrn  Staatsgewander  erhalten,  die  sie  ihm 
auf  dessen  Verlangen  in  sauberem  Zustande  zuriickgeben.  Beim 
Empfange  der  Gewander  sagt  der  Konig  tonS  unr  'ta  Und  von 
der  Parabel  zur  Sache  iibergehend,  zitiert  der  Talmud  unsere  Stelle. 
Dass  das  fragliche  Bibelzitat  in  unserem  Talmud-  und  Sifretext 
mit  dem  Wortlaut  des  massoretischen  Textes  ubereinstimmt,  ver- 
schlagt  nicht  viel;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  21, 16. 
Neben  nrot  konnte  aus  TOtfa  sehr  leicht  too  werden.  D^n  endlich 
bezeichnet  nicht  die  Lebendigen,  sondern  das  Leben.  Danach  heisst 
der  Satz :  und  so  wird  das  Leben  meines  Herrn  unantastbar  bleiben 
in  der  Schatzkammer  alles  Lebens.  Im  Schlussatze  ist  fiir  JDjAp'’ 
zu  lesen  rtfMb  Der  Sinn  ist  danach:  das  Leben  deiner  Feinde 
aber  wird  er  in  die  Schleuderpfanne  nehmen.  Dabei  ist  daran  zu 
denken,  dass  man  in  die  Schleuderpfanne  etwas  tut,  nicht  um  es 
daselbst  zu  lassen,  sondern  um  es  fortzuschleudern.  Ueber  a  npS 
vgl.  das  haufige  m  npb  in  die  Hand  nehmen.  Die  andern,  die 
n:vV  beibehalten,  verstehen  das  Verbum  mit  seinem  Komplemenfc 
vom  Schleudern  in  der  Schleuderpfanne,  wofiir  der  Ausdruck  aber 
nicht  nur  unhebraisch  ist,  sondern  iiberhaupt  einen  Unbegriff  zu 
Tage  fdrdert. 

30.  Ueber  die  Ausdrucksweise  in  naran  n#  TO  *?aa  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  Deut.  5,25  und  besonders  zu  Deut.  27,1. 
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31.  Ftir  nplsA  ist,  da  nplc  sonst  nicht  vorkommt,  wahrscheinlich 
npiin  zu  lesen.  npw  braucht  nicbt  schlechtweg  Not  zu  heissen, 
sondern  kann  auch  eine  Lage  bezeicbnen,  in  der  man  sich  gezwungen 
sieht,  etwas  zu  tun;  vgl.  den  Gebrauch  von  pssrn  Ri.  16,16.  Was 
betrifft,  so  ist  bwz  niemals  mit  Bezug  auf  das  Herz  ge- 
braucht,  und  folglich  ist  auch  nS  schwerlich  eine  hebraische 

Verbindung.  Ich  vermute,  dass  man  zu  lesen  hat.  Ueber 

lb  3W30  vgl.  Jes.  65,  14  und  Pr.  14,  13.  Die  Konjunktion  in  "jDtpfn  ist 
zu  streichen  und  der  Satz  von  '):)  nplsA  abhangen  zu  lassen.  Aber 
auch  ftir  das  hier  unpassende  Din  on  ist  DW  zu  lesen;  vgl.  1  Chr. 
22,  8  und  besonders  1  Chr.  28,  3.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  da- 
nach  der:  so  mdge  dir  denn  dies  —  das  heisst  die  Affaire  mit 
Nabal  —  nicht  als  etwas  Unertragliches  und  als  eine  Krankung 
erscheinen,  die  dich  zwange,  Blut  zu  vergiessen  usw.  Fur  snN 
ist  TV  zu  lesen  und  V.  26  zu  vergleichen.  LXX  driicken  Ml#  V 
aus,  aber  es  leuchtet  nicht  ein,  wie  V  ausgefallen  ware.  Zur  Er- 
klarung  des  zweiten  Halbverses  zitiert  Rab  Nachman  das  Sprich- 
wort  „ein  Weib  macht  Konversation  und  hantiert  dabei  mit  der 
Spindel";  vgl.  Megilla  14  b.  Der  Rabbi  will  damit  sagen,  dass 
Abigail  bei  allem  Eifer  ftir  das  Wohl  Davids  ihr  eigenes  Interesse 
nicht  aus  den  Augen  verliert.  Tatsachlich  bietet  sich  Abigail  hier 
sichtlich  dem  David  an.  Denn  was  sonst  konnte  sie,  die  wohl- 
habende  Frau,  der  es  nicht  nur  an  nichts  fehlte,  sondern  die  auch 
imstande  war,  dem  David  ein  so  reichliches  Geschenk  zu  machen, 
mit  ihrer  Bitte  um  Erinnerung  ihrer  gemeint  haben? 

33.  Die  Proposition  in  DWS  heisst  nicht  „in“,  sondern  „mit.a 
Mit  Blutschuld  kommen  ist  so  viel  wie:  solche  auf  sich  laden, 
eigentlich  sie  erlangen;  vgl.  zu  cAbd  Ex.  18,  23. 

38.  Der  zweite  Halbvers  besagt  nichts  mehr,  als  dass  Nabal 
plotzlich  starb;  vgl.  zu  Ez.  24,  16.  Nach  den  alten  Rabbinen  kann 
dieser  Ausdruck  von  jedem  Tode  gebraucht  werden,  der  nach 
weniger  als  dreitagiger  Krankheit  erfolgt;  vgl.  Jeruschalmi  Bikkurim 
Kap.  2,  Hal.  1.  Aehnlich  deutsch  „Gottes  Hand“  zuweilen  == 
Schlagfluss.  Dass  Abigail  beim  Tode  ihres  Gatten  die  Hand  im 
Spiele  hatte,  geht  aus  der  ganzen  Darstellung  hervor;  vgl.  besonders 
zu  V.  26.  Auch  die  Alten  scheinen  den  hier  nur  dunkel  angedeu- 
teten  Vorgang  dahin  verstanden  zu  haben,  dass  Nabal  durch 
Menschenhand  urns  Leben  kam.  Denn  LXX  fassten  2  Sam.  3,  33 
hi:  als  Name  eines  Mannes,  den  sie  offenbar  mit  unserem  Karmeliter 
identifizierten. 

Ehrlich,  Randglossen,  III. 
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39.  ntPfcA  nnnp1?  scheint  mir  eine  Glosse,  denn  w,  mit  n 
des  Weibes  konstruiert,  beisst  ohne  jeglichen  Zusatz  um  dessen 
Hand  anhalten;  vgl.  Ct.  8,  8.  —  Die  Bathseba  fiihrte  David  nach 
2  Sam.  11,  26.  27  nicht  eber  heim,  bis  die  Zeit  der  Trauer  um 
ibren  Gatten  voriiber  war,  hier  aber  heiratet  er  Abigail  sofort  nacb 
dem  Tode  Nabals,  obgleicb  er  jetzt,  wo  er  nocb  nicht  Konig  ist, 
nicbt  so  leicbt  wie  nacbher  iiber  den  einen  Aufschub  fordernden 
Anstand  sich  hinwegsetzen  kann.  Dies  erklart  sich  daraus,  dass 
um  Nabal,  dessen  Tod  vom  Volke  einmal  als  eine  unmittelbare 
Schickung  JHVHs  angeseben  wurde,  keine  Trauer  stattfinden  durfte ; 
sieb  die  Ausflihrung  zu  Lev.  10,  6. 

42.  Streiche  den  Artikel  in  roSnrt,  der  durch  Dittographie 
entstanden  ist.  Dann  bildet  V)  worn  einen  Umstandssatz,  denn  als 
weiteres  Subjekt  zu  nnm  miisste  es  KM  beissen;  vgl.  zu 

Gen.  6, 18. 

XXYI. 

1.  Sieb  zu  25, 1.  Dass  die  hier  folgende  Erzahlung  das 
Stbck  23,  19  ff.  nicbt  voraussetzt,  zeigt  der  Ausdruck  DWi  wai, 
wofUr  es  sonst  mit  RUcksicbt  auf  das  fruhere  Kommen  derselben 
Leute  zu  Saul  dw  beissen  musste.  Im  zweiten  Halb- 

vers  vermisst  man  bei  dem  uns  vorliegenden  Texte  hinter 
rfronn;  Vgl.  V.  3.  Wabrscbeinlicb  aber  ist  auch  pWl  *•»  by  zu 
streicben;  sieb  die  folgende  Bemerkung. 

3.  Hier  ist  der  auf  n^ann  bezugliche  Relativsatz  an  seinem 
Platze,  denn  er  tragt  dazu  bei,  von  der  Entfernung  zwiscben  den 
beiden  Lagern  einen  Begriff  zu  geben.  Anders  aber  V.  3. 

4.  Fur  to  M  ist  zu  lesen.  ttaip  ist  der  Ort,  wohin 

Saul  gekommen  war.  Ueber  die  Verbindung  vgl.  2  Sam.  3,  25 
wo  unser  Nomen  ungefahr  in  demselben  Sinne  gebraucbt  und  eben- 
falls  zu  einer  Person,  nicbt  zu  einer  Ortschaft  in  Beziehung  ge- 
bracbt  ist.  Bei  dieser  Lesart  bietet  pi  keine  Scbwierigkeit; 
vgl.  23, 23  und  sieb  zu  23, 22.  Dass  Saul  uberhaupt  in  die 
Gegend  gekommen  war,  wusste  David  nach  V.  3  schon  fruher. 
Durch  die  Kundscbafter  erfubr  er  nun  genau,  wo  er  sein  Lager 
batte. 

6.  Zeruja  war  die  Mutter  Abisais  und  Joabs;  vgl.  2  Sam. 
17,  25.  Die  Mutter  wird  bei  diesen  beiden  statt  des  Vaters  an- 
gegeben,  wabrscbeinlicb  weil  dieser  kein  Israelit  war;  sieb  zur 
obengenannten  Stelle. 
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8.  Ftir  pfrO’)  mm  ist  mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen 
Es  gait,  wie  schon  frtiher  bemerkt,  ftir  besonders 
schimpflich,  mit  der  eigenen  Waffe  erschlagen  zu  werden.  David 
und  Abisai,  die  mitten  in  der  Nacht  zu  kampfen  nicht  ausgegangen 
waren,  hatten  aucb  wahrscheinlich  die  Waffen  nicht  mit.  Wegen 
der  Schimpflichkeit  eines  solchen  Todes,  wird  uns  gesagt,  dass 
Sauls  Speer  dicht  daneben  sich  befand. 

10.  *0  leitet,  wie  ofter,  das  Beschworene  ein.  Danach  ver- 

bindet  sich  aber  dm  nicht  mit  *0,  sondern  hat  selbstandige  kon- 
junktionale  Bedeutung  und  heisst  entweder.  Ueber  diese  Bedeutung 
der  Partikel  vgl.  Hi.  37,  13.  Es  werden  hier  also  drei  verschiedene 
Eventualitaten  ftir  den  Tod  Sauls  genannt,  namlich  entweder  dass 
ihn  ein  Schlag  von  JHVH  trifft,  oder  dass  er  eines  natiirlichen 
Todes  stirbt  wenn  seine  Stunde  kommt,  oder  wiederum  dass  er  in 
der  Schlacht  fallt.  Dieses,  beschworen,  will  aber  sagen,  dass  Saul 
nur  auf  eine  der  genannten  drei  Weisen  sterben  soli,  aber  nicht 
durch  die  Hand  Davids.  Dass  „nurM  ist,  wie  so  oft,  nicht  ausge- 
driickt.  Bei  TP  denkt  David  natiirlicher  Weise  speziell  an  einen 
Kriegszug  gegen  die  Philister,  das  Gelangen  wohin  vom  Lande 
Israel  durch  dieses  Verbum  ausgedrtickt  zu  werden  pflegt;  vgl. 
besonders  13,20. 

13.  David  steigt  jetzt  auf  dem  Berggipfel  hinauf,  weil  er  im 
Lager  Sauls  gehOrt  werden  will,  aber  sich  ftirchtet  nahe  genug 
daran  zu  kommen,  wenn  von  der  Mannschaft  welche  erwacht  sind ; 
vgl.  zu  Hi.  9,  7. 

14.  ?uyn  iAn  ist  nicht  Frage,  auch  hat  das  Verbum  in  dieser 

Verbindung  uberhaupt  keine  selbstandige  Bedeutung.  Der  Ausdruck 
ist  blosser  Ruf,  wodurch  man  sich  bemerkt  macht,  und  =  he  dal 
Fiir  ntnp  ist  n*np2|  zu  leselb  He  wegen  des  Vorhergehenden 
irrtumlich  ausgelassen  wurde.  Was  anlangt,  so  kann  dies,  da 
David  den  Abner  und  nicht  den  K5nig  gerufen  hatte  nur  wie  oben 
4,  21  vom  Bewegegrund  verstanden  werden.  Der  Sinn  der  Frage 
ist  also  der:  wer  bist  du?  rufst  du  wegen  des  Kftnigs,  das  heisst, 
betrifft  das,  was  du  mir  su  sagen  hast,  den  Konig?  Wenn  es  das 
nicht  ware,  sondern  etwas,  das  ihn  selbst  persdnlich  anginge,  wollte 
Abner  dem  David  Schweigen  gebieten.  LXX,  die,  wie  alle  nach 
ihnen,  die  Bedeutung  von  hier  verkannten,  lassen  aus. 

16.  Aus  Respekt  gegen  Abner  geht  die  Anrede  hier  bei  dem 
strengen  Urteil  vom  Sing,  in  den  PL  iiber.  Ftir  •'M  ist  n«  zu  lesen. 

Der  Sinn  ist:  sieh  nach  dem  Speer.  Ueber  diese  Bedeutung  von 
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n*n  vgl.  1  K.  12, 16.  Andere  behalten  'k  bei  und  lesen  auch  'Ml 
fiir  ntfl,  allein  mit  Ausnahme  der  Verbindungen  m  SM  und  HJD  'M 
kommt  in  der  gemeinen  Prosa  nur  mit  Suffixen  vor  und  lautet 
dann  tjj#  nach  Analogie  von  'v,  vgl.  zu  Gen.  4,9. 

17.  Fiir  'top  driicken  LXX  jizy  aus,  allein  dieses  ware  eine 
Antwort  auf  m  «TOn,  vgl.  2  Sam.  9,  2,  aber  nickt  auf  m  "jtopn.  Es 
ist  aber  moglich,  dass  Davids  Antwort  im  urspriinglichen  Text  top 
lautete.  Daraus  wlirde  sich  die  Lesart  der  LXX  erklaren, 
denn  800X0?  ware  dann  aus  urspriinglichem  cpmvyj  806X00  verderbt. 

19.  Hier  beachte  wan  wohl,  dass  nach  der  Rede  Davids  im 
Ausland  leben  so  viel  war  wie  fremden  Gottern  dienen.  Dies 
hangt  aber  nicht  damit  zusammen,  dass  der  Fremde  dem  Gott  des 
Landes,  in  dem  er  lebte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Verekrung 
zollen  musste.  Denn  wenn  der  Israelit,  in  der  Fremde  lebend, 
bloss  nach  den  vaterlichen  Institutionen  nicht  leben  konnte,  kam 
er  sich  schon  wie  einHeide  vor,  weil  nach  altisraelitischer  Anschauung 
die  Nationalist  ein  wesentliches  Element  in  der  Religion  bildete. 
Unter  m.T  n^n3  ist  aber  eigentlich  Israel  selbst  zu  verstehen,  nicht 
sein  Land,  und  in  nonDn  liegt  nach  der  Schlussbemerkung  zu  2,  36 
eine  bescheidene  Selbstgeringschatzung,  denn  m.T  nSn33  noriDno  ist 

—  so  dass  ich  nicht  als  Geringster  unter  dem  Volk  leben  kann,  das 
JHVH  zu  seinem  gemacht  fur  ewig.  Ueber  ntow  sieh  zu  Ex.  34,  9. 

20.  Die  Worte  nsntf  'on  bit  sind  nicht  recht  verstanden 
worden,  und  daran  ist  der  Ausdruck  m.T  '3D  133D  schuld,  den  man 
falschlich  rein  raumlich  fasst.  mnM  Sd:  ist  ein  Idiotismus  und  heisst 
nicht  in  Betracht  kommen,  nicht  beriicksichtigt  werden.  m.T  '3D  ist 

—  der  Blick  JHVHs.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  wie  folgt: 
moge  mein  Blut,  wenn  es  vergossen  werden  sollte,  nicht  wie  etwas 
Unbedeutendes  und  Geringfiigiges  den  Blicken  JHVHs  sich  ent- 
ziehen.  Dieser  Sinn  wird  klar  durcb  den  zweiten  Halbvers.  Doch 
muss  in  diesem  erst  eine  Emendation  vorgenommen  werden.  Denn 
der  Ausdruck  to  tpjno  ist  hier  durchaus  nicht  am  Platze,  weil  es 
danach  keinen  Kontrast  gibt,  da  der  und  der  tnp  beide  gleich 
unbedeutend  sind,  und  die  Totung  des  erstern  ebensowenig  eine 
Siinde  sein  kann,  wie  die  des  letztern.  LXX  driicken  'tPD3  aus, 
doch  liegt  dies  graphisch  zu  fern.  Ich  vermute,  dass  der  Text  fiir 
intf  tPjno  urspriinglich  Diw  ^03  las.  Das  Subjekt  zu  P|1T  ist  unbe- 
stimmt  und  jnpn  —  Bedeutung  unbekannt,  aber  jedenfalls  ein  jag- 
barer  Vogel  —  als  Objekt  zu  fassen.  Dann  ist  der  Sinn:  denn 
der  Konig  von  Israel  macht  Jagd  auf  ein  Menschenleben,  wie  man 
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auf  den  Bergen  den  Kore  jagt,  das  heisst,  er  macht  sich  aus  meiner 
Verfolgung  ebensowenig  ein  Gewissen,  wie  man  sich  aus  der  Jagd 
auf  den  Kore  macht.  Der  Kore  gehort  wahrscheinlich  zu  den  winzigen 
Vogeln,  die  fiir  die  Garten  und  Feider  eine  Plage  sind,  sodass  seine 
Erlegung  als  Wohltat  fiir  die  Menschen  angesehen  wurde,  wobei  die 
Grausamkeit  gegen  das  Tier  nicht  in  Betracht  kam.  Manche 
der  Neuern  lesen  1^3  fiir  aber  abgesehen,  von  dem  zweifel- 
haften  Hebraisch,  das  dadurch  entsteht  —  denn  es  miisste  statt 
dessen  anprr  ntf  pitd  heissen  —  hat  der  Vergleich  danach  keinen 
rechten  Sinn. 

21.  TiNtan  ist  hier  so  viel  wie:  vergib  mir.  Ueber  diesen 
Sinn  des  Ausdrucks  sieh  zu  Ex.  9,  27. 

23.  Fiir  Tn  ist  nach  Targum,  Vulg.  und  sehr  vielen  hebra- 
ischen  Handschriften  zu  lesen. 

XXYII. 

1.  nny  kann  neben  der  unbestimmten,  allgemeinen  Zeitangabe 
in#  DP  nur  heissen:  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  das  ist,  solange 
ich  in  israelitischem  Gebiete  mich  aufhalte.  tflSon  driicken  LXX 
nicht  aus.  Mir  scheint  umgekehrt,  dass  das  Verbum  fin.  zu  streichen 
ist.  Dann  ist  Eton  Inf.  constr.  und  der  Sinn  des  Satzes  der:  fiir 
mich  ist  nichts  besser  (hebraisch  nichts  so  gut)  als  nach  dem 
Lande  der  Philister  fliichten.  uwp  kann  dann  sehr  gut  Fortsetzung 
zu  sein. 

3.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  to  ntiW  in  dieser  Verbindung 
nur  so  viel  sein  kann  wie  die  gewesene  Frau  Nabals.  Die  Aus- 
drucksweise,  wobei  der  Begriff  „gewesen“  nur  aus  dem  Zusammen- 
hang  hervorgeht,  ist  dem  Hebraischen  eigen;  vgl.  zu  Jos.  17,  15 
und  besonders  zu  Ex.  7, 12. 

5.  iTWn  ist  Bezeichnung  fiir  kleine  und  unbedeutende 

Stadte,  die  keine  Ringmauer  baben.  Solche  Stadte  wurden  im 
Kriege  leicht  eingenommen  und  zerstort.  Die  Wohnungen  in  solchen 
Stadten  waren  daher  blosse  Lehmhiitten,  die  kaum  einen  Wert 
hatten.  Aus  diesem  Grunde  werden  die  Wohnungen  solcher  Stadte 
vom  Gesetze  nicht  als  Hauser,  sondern  als  Feldbesitz  betrachtet; 
vgl.  zu  Lev.  25,31.  Daher  rrw  ‘HP  als  Bezeichnung  solcher  Stadte. 

7.  Fiir  nymw  D^  ist  nyritf  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand 
hauptsachlich  durch  Dittographie  von  D*1  aus  dem  Vorhergehenden. 
Ueber  D'tiHn  njDiK  als  Zeitangabe  vgl.  zu  Ri.  19, 2.  Beinahe 
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anderthalb  Jahre  hatte  Davids  wirkliches  Treiben  der  Kenntnis  des 
Achis  sicb  nicht  entziehen  konnen;  vgl.  V.  10. 

8.  Die  Worte  D^iyD  IP#  p»n  cSiy&  TO  '3  sind  stark 

verderbt,  und  das  Urspriingliche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

9.  Fur  N3S1  ist  entscbieden  kjji  zu  sprechen;  vgl.  V.  11 

nj  KTO1?.  Nur  so,  wenn  Achis  die  Beute  Oder  ein  gut  Teil  davon 
erhielt,  wird  der  Ausdruck  D^iy  inyS  'b  ,T,ll  in  V.  12  erklarlich. 
Somit  ist  auch  hier  Ziklag  der  Ausgangspunkt  fiir  Davids  Streif- 
ziige.  David  bringt  bloss  die  Beute  nach  Gath,  um  sie  dem  Achis 
zu  geben.  Und  sonach  fallt  der  Widerspruch  weg,  den  Wellhausen 
und  Stade  zwischen  V.  7 — 12  und  V.  6  zu  linden  glauben. 

10.  Fiir  lesen  die  Neuern  jtj,  aber  dieses  findet  sich  als 

Keri  nur  Hi.  8,  2  und  dessen  Gebrauch  beschrankte  sich  wahr- 

scheinlich  auf  die  Poesie.  Der  Verfasser  sprach  das  fragliche 
Wortchen  ohne  Zweifel  und  dahinter  ist  njK  15*3  irrtiimlich 

ausgefallen. 

11.  Streiche  das  zweite  IB#1?.  w^y  lW  allein  heisst,  sie 

werden  uns  verraten;  vgl.  Hi.  36,  33.  Andere  lassen  den  Satz  ,13 
in  TOy,  den  sie  auf  Davids  wirkliches  Treiben  beziehen,  von  dem 
fraglichen  ie*A  abhangen.  Aber  danach  miisste  es  statt  lJ^y 
heissen.  Bei  gestrichenem  18*6  bezieht  sich  der  fragliche  Satz  auf 
Davids  Vorschiitzung  in  V.  10,  wahrend  ,131  auf  sein  in  V.  9 

beschriebenes  Verfahren  hinweist.  Ueber  die  Folge  dieser  beiden 
Satze  sieh  zu  25, 3.  Fiir  ,131  liest  man  besser  nil.  Neben  dem 
vorherg.  ,13  ist  diese  Verschreibung  leicht  erklarlich.  ,13  ist  Adverb 
und  kann  als  solches  nicht  gut  Subjekt  oder  Pradikat  in  einem 
Satze  sein. 


XXVI1L 

1.  ist  mir  hier  verdacbtig,  und  ich  vermute,  dass  man 
statt  dessen  nttlA  oder  #3^  zu  lesen  hat.  Jedes  dieser  beiden 
scheint  mir  besser  als  die  Recepta,  weil  Drtal*?  HW  sowohl  wie 
cnW?  N13  sich  belegen  lasst,  vgl.  2  K.  19,  9.  Neh.  4,  2  und  2  Chr. 
35,  22,  wahrend  onSnS  uopj  nirgends  vorkommt. 

2.  'Wtirb  l»tP  kommt  nur  hier  vor.  Der  Ausdruck  heisst 
nicht  Leibwachter  an  meinem  Hofe,  denn  dazu  passt  d'ism  *?3  nicht, 
sondern  er  ist  so  viel  wie:  zu  meinem  Schutze  mir  zur  Seite 
kampfend.  Da  ihm  David  versichert,  dass  er  ausserordentliche 
Bravour  zeigen  wird,  verspricht  ihm  Achis,  dass  er  ihn,  wenn  diese 
Versicherung  sich  erfiillt,  in  der  Schlacht  stets  an  seiner  Seite 
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wolle  kampfen  lassen,  was  eine  ehrenvolle  Auszeichnung  war. 
Schon  deshalb,  weil  Achis  von  der  Bravour  Davids  sich  erst  iiber- 
zeugen  muss,  ebe  er  ihm  diese  Auszeichnung  werden  lasst,  ist  die 
gewohnliche  Fassung  des  Verbums  in  diesem  Satze  im  Sinne  des 
Prasens  falsch.  Ausserdem,  wenn  das  Verbum  bier  im  Sinne  des 
Prasens  gemeint  ware,  miisste  es  "prw  statt  heissen. 

3.  Sieb  zu  25,  1.  Wegen  der  Einscbaltung  der  Stiicke  da- 
zwischen  erhalt  hier  die  Erzahlung  von  dem  Besuche  Sauls  bei  der 
Hexe  eine  zweite  Einleitung.  Aebnlicbes  baben  wir  zu  Num.  30,  2. 
31, 3  nachgewiesen.  ist  zu  streichen.  Das  Wort  entstand 

aus  einer  Variante  zu  Ton  im  zweiten  Halbvers,  woflir  irgendein 
Scbriftgelebrter  auf  Grund  von  2  K.  23,  24  forderte. 

8.  Der  Satz  cnro*  d'hjd  ist  wahrscbeinlicb  eine  Glosse 
zu  ^0nnsi.  Die  Glosse  ist  an  dieser  Stelle  erklarlich,  weil  der 
glossierte  Ausdruck  hier  zum  ersten  Male  sicb  findet.  Dass  Hithp. 
von  t^cn  entweder  iiberhaupt  oder  in  demselben  Sinne  wie  bier  nicht 
im  allgemeinen  Gebraucb  war,  ersieht  man  aus  1  K.  14,  2,  wo  statt 
dessen  ein  anderes  Verbum  in  Anwendung  kommt.  wn  oder  loy 
ist  zu  streichen,  wahrscheinlich  letzteres.  nb'b  endlicb  ist  nicht 
blosses  Flickwort,  sondern  unerlassliche  Zeitangabe;  denn  die  Hexe 
operierte  erklarlich  er  Weise  nur  bei  Nacbt. 

10.  Zu  diesem  Schwur  bemerkt  Rabbi  Simon  ben  Lakisch: 
Saul,  im  Hause  der  Hexe  bei  JHVH  schworend,  benahm  sich  wie 
eine  Frau,  die  in  den  Armen  des  Buhlen  bei  dem  Leben  ihres 
Gatten  scbwbrt;  vgl.  Midrasch  rabba  Lev.  Par.  26.  Tatsachlich 
aber  war  der  Schwur  nirP  Ti  im  gemeinen  Leben  blosse  Redensart, 
und  man  dachte  dabei  ebensowenig  an  JHVH  wie  man  im  Deutschen 
beim  frivolen  Gebrauch  von  „gottlicha  und  „gottvollM  an  Gott  denkt. 

12.  Fiir  bxw  ist  mit  Perles  b)XW  zu  lesen.  DasWeib  sab 
den  Saul  genauer  an  und  erkannte  in  ihm  den  Konig.  Daher  ihr 
plotzlicher  Schrecken.  Die  Korruption  entstand  bier  unter  dem 
Einfluss  der  obengenannten  Midraschstelle,  wo  iiber  die  Erscbeinung 
heraufbeschworener  Geister  allerlei  gefabelt  wird,  eine  Fabelei,  die 
offenbar  zum  grossten  Teil  aus  der  bibliscben  Erzahlung  unter 
falscben  Voraussetzungen  deduziert  ist.  Nach  dieser  Fabelei  glaubte 
man,  das  Weib  habe  Saul  erkannt,  weil  der  Geist  Samuels  in  einer 
solcben  Weise  beraufkam,  wie  Geister  nur  wenn  sie  von  einem 
Konig  zitiert  werden  zu  tun  pflegen;  vgl.  zu  V.  14. 

13.  Streiche  ‘0,  das  dem  Missverstandnis  des  unmittelbar 
Vorhergehenden  seine  Setzung  verdankt.  Da  man  den  Schrecken 
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des  Weibes  aus  der  Art,  wie  Samuel  erschien,  sich  erklaren  zu 
mtissen  glaubte,  schalteie  man  die  begriindende  Partikel  zum  ver- 
meintlichen  bessern  Verstandnis  ein.  LXX,  die  statt  haben, 
verfolgen  damit  einen  ahnlichen  Zweck.  Ueber  dmS#  wird  ge- 
stritten,  ob  dieser  Ausdruck  hier  einen  Geist  oder  Gott  ahnliches 
Wesen  bezeichnen  kann.  Der  Streit  ist  jedoch  ein  Streit  um  des 
Kaisers  Bart,  denn  vor  diesem  cnStf  ist  einzuschalten  und  rfyy 
fiir  D^y  zu  lesen.  Nacbdem  durcb  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
die  Pluralendung  am  Partizip  entstanden  ist,  wurde  das  dazu  un- 
passende  w#  gestrichen. 

14.  avSpa  opbtov,  wodurch  LXX  |pi  wiedergeben,  hangt 
wohl  wie  Z.  Frankel  vermutet,  mit  der  obenerwahnten  rabbinischen 
Fabelei  uber  die  Erscheinung  heraufbeschworener  Geister  zusammen. 
Denn  man  glaubte,  dass  nur  ein  von  einem  Konige  zitierter  Geist 
in  naturlicher  Position  sich  sehen  lasst,  wahrend  die  Geister  in 
andern  Fallen  in  umgekebrter  Stellung,  das  beisst,  mit  den  Ftissen 
nach  oben,  erscheinen.  Daher  die  Konjektur  der  LXX.  Die  Dol- 
metscher  konjizierten  aber  pjjn  als  Partizip  pass,  fur  }pi,  nicht  *]pr 
wie  allgemein  vermutet  wird.  Denn  fjpi  ist  im  Bibl.-aram.,  wie 
auch  im  Syr.  und  Rabbinischen  ein  transitives  Verbum. 

16.  Ftir  "py  \T1  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  =  und 
hat  dich  im  Stiche  gelassen.  Andere  lesen  *pn  cy,  doch  passt  Dy 
zum  vorherg.  -]^yo  nicht. 

17.  “prA  ist  hier  in  dem  zu  15,  28  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  An  dieser  Stelle  kann  der  fragliche  Ausdruck  um  so 
weniger  in  dem  sonstigen  Sinne  gefasst  sein  wollen,  da  ihm  nnb 
als  Apposition  folgt.  Denn,  wie  schon  frilher  bemerkt,  kann  yn 
wohl  den  Nachsten  im  allgemeinen  bezeichnen,  aber  nicht  eine  be- 
stimmte  andere  als  die  in  Rede  stehende  Person. 

18.  ntn  wn  hat  Wellhausen  missverstanden,  und  dieses 
Missverstandnis  veranlasste  ihn,  am  Schlusse  des  Verses  run  zu 
streichen,  weil  das  hier  gemeinte  „Heute“  so  viel  sei  wie  der 
morgende  Tag.  Tatsachlich  aber  weist  ntn  inn  nicht  auf  den  Tod 
Sauls  Tags  darauf  hin,  sondern  auf  das  Unterlassen  JHVHs,  ihm 
durch  das  Orakel  oder  sonstwie  Bescheid  zu  geben,  woruber  Saul 
in  V.  15  klagte. 

20.  An  vm  ist  nichts  zu  andern.  Der  Ausdruck  besagt 
aber  nur,  dass  das  Niederfallen  Sauls  sofort  nach  Samuels  Rede 
geschah,  nicht  aber  dass  Saul  sich  beeilte  und  es  heschleunigte. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  48,  16  und  Pr.  6, 18,  wo  nno 
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von  Sachen  gebraucht  ist,  denen  doch  keine  Absicht  zugeschrieben 
werden  kann. 

22.  Ueber  das  bescheidene  cnS  no,  obgleich  nach  V.  24  zu 
frischgebackenen  Brotkuchen  ein  feiner  Kalbsbraten  in  reichlichem 
Masse  serviert  wurde,  sieh  zu  Gen.  18,4. 

24.  Ueber  die  fiir  den  Konig  frisch  gebackenen  Brotkuchen 
sieh  zu  Deut.  16,  3. 


XXIX 

1.  Ftlr  las  der  Text  ursprilnglich  pjg,  und  das  nomen 
rectum  ist  irrtiimlich  ausgefallen,  aber  schwerlich  war  es  Th,  das 
LXX  zum  Ausdruck  bringen.  Mit  blossem  py  ware  by  gebraucht, 
nicht  3. 

2.  DYitt'So  TiD,  eigentlich  die  Gaue  der  Philister,  bezeichnet 

hier  die  von  diesen  Gauen  gestellten  Mannschaften.  D'sAiAl  m&ttA 
ist  =  nach  Kompagnien  und  Regimentern  geordnet.  Die  Erklarer, 
die  unter  ffy®  hier  Fiirsten  verstehen,  sind  gezwungen  die  Pro¬ 
position  in  im  Sinne  vod  „mitM  zu  fassen,  welchen 

Sinn  aber  b  nie  und  nimmer  haben  kann. 

3.  Fiir  DW  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  dvw  zu  lesen 
Wellhausen  liest  CD*1  und  fasst  dieses  im  Sinne  von  „zwei 
Jahre“,  wofiir  aber  der  Ausdruck  absolut  unhebraisch  ist. 

7.  Fiir  n^n  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen.  Dass  David 

selber  auf  eigene  Faust  dem  Willen  der  FUrsten  Oder  Heerfiihrer 
der  Gaue  der  Philister  sieh  widersetzen  wiirde,  war  vollig  ausge- 
schlossen.  Achis  als  Konig  hatte  allerdings  gegen  deren  Ansicht 
entscheiden  konnen,  aber  dann  wiirde  er  etwas  getan  haben,  was 
ihnen  missfallen  hatte,  und  das  wollte  er  nicht. 

8.  Man  erhalt  hier  den  Eindruck,  dass  es  David  mit  seinem 
Wunsche,  mitzuziehen,  wirklich  ernst  war,  sonst  hatte  er  statt 
darauf  zu  dringen  froh  sein  miissen,  dass  ihm  dieser  Wunsch  ver- 
sagt  wurde.  David  mochte  in  diesen  Krieg  mitziehen  wollen,  in 
der  Hoffnung,  dass  es  ihm  gelingen  wiirde,  Saul  zu  toten  und  so 
auf  den  Thron  zu  gelangen.  Zwar  hatte  David  friihere  Gelegen- 
heiten,  Saul  zu  toten,  unbenutzt  gelassen,  aber  nur  aus  Griinden 
der  Klugheit.  Denn,  wenn  er  Saul  in  der  Hohle  getotet  oder  als 
er  sieh  zu  ihm  Nachts  ins  Lager  gestohlen,  wahrend  er  in  tiefem 
Schlaf  lag,  so  ware  dies  eine  Mordtat  gewesen,  die  ihm  die  Gunst 
des  Volkes  gekostet  hatte;  vgl.  zu  25,28.  Anders  aber  wiirde  die 
Sache  gelegen  haben,  wenn  David  als  Vasall  des  Konigs  der  Phi- 
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lister  wie  gezwungen  mit  diesem  in  die  Schlacht  gezogen  ware  und 
den  Saul  erschlagen  hatte.  Denn  dann  wtirde  der  Tater  unentdeckt 
geblieben  sein,  und  selbst  wenn  er  bekannt  geworden  ware,  hatte 
man  die  Tat  israelitischerseits  als  unbeabsichtigt  gedeutet  und  ver- 
ziehen.  Fiir  einen  Mann,  der  ein  Menschenleben  opfern  konnte, 
bloss  um  sich  ein  Weib  zu  verschaffen  —  vgl.  2  Sam.  11,  15  — 
ist  in  einem  Falle,  wo  fiir  ihn  nichts  weniger  als  ein  Thron  auf  dem 
Spiele  steht,  eine  solcbe  Kalkulation  keineswegs  zu  viel. 

9.  Fiir  snyT  ist  hochst  wabrscheinlich  jjiyT  zu  lesen.  Die 
Eecepta  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn.  'Ml  nits  ^  heisst  fiir  uns 
nicht  mehr  als:  dass  ich  mit  dir  sehr  zufrieden  bin ;  vgl.  1  K.  18,24 
■ain  310,  wodurch  die  Zufriedenheit  mit  einem  Vorschlag  ausgedriickt 
wird,  und  sieh  zu  1  K.  2,  42. 

10.  Fiir  das  zum  Teil  unhebraische  'H3yi  npnn  ist 
entschieden  zu  lesen  -ptMKi  nn»  ipnn  ny  3&>;  vgl.  V.  11. 

XXX. 

1.  3M  ohne  Artikel  und  ohne  nahere  Bestimmung  kann  nicht 
rich  tig  sein.  Es  ist  daher  hinter  dieses  Wort  nSj  einzuschalten 
und  V.  14  3^3  3M  zu  vergleichen. 

6.  oyn  b:  mo  heisst  die  ganze  Mannschaft  war  in  der 

tiefsten  Verzweiflung.  Dabei  kommt  es  hier  hauptsachlich  darauf 
an,  dass  die  Leute  in  diesem  Zustande  wie  rasend  waren  und 
darum  fahig,  irgend  etwas  Schreckliches  zu  tun;  vgl.  zu  Ri.  18,25. 

9.  Der  Satz  noy  D'nnwn,  der  im  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  unverstandlich  ist  und  V.  10  vorwegnimmt,  ist  zu 
streichen. 

15.  won  Qtt  kann  nicht  fiir  alle  Falle  gemeint  sein,  da  der 
Bursche  daran  nicht  denken  konnte,  dass  David,  der  gegen  ihn  so 
freundlich  gewesen  war,  ihn  ohne  besonderen  Grund  toten  wtirde. 
Wie  'Ml  MlMDn  dm  fiir  den  Fall  berechnet  ist,  dass  es  dem  Reden- 
den  gelingen  wird,  David  zu  der  gewtinschten  Schar  zu  ftihren,  so 
hat  man  bei  won  cn  an  den  widrigen  Fall  zu  denken.  In  letzterem 
Falle  ftirchtet  der  Bursche,  dass  ihn  David  aus  Aerger  ttiten  mochte; 
vgl.  1  K.  18, 12.  Die  Schlussworte  heissen  danach:  so  will  ich 
versuchen,  dich  zu  der  Schar  zu  bringen.  Die  Auslieferung  an 
den  Herrn  verbat  sich  der  Sklave,  weil  David,  der  ihm  tiber  sich 
nichts  gesagt  hatte,  auch  ein  Verbiindeter  jener  Schar  sein  konnte. 

17.  ommA  ist  wegen  seines  Suff.  PI.  nicht  nur  hier,  sondern 
tiberhaupt  unmoglich,  da  mno  seiner  Bedeutung  nachjiur  zu  einem 
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einzigen  Tage  in  Beziehung  gebracht  werden  kann.  Man  lese  dafiir 
oonm.  Andere  lesen  opinnb,  was  aber  in  diesem  Zusammenhang 
syntaktisch  falsch  ware,  ip  ist  bier  —  Packknecht.  Wahrend  ihre 
Herren  gekampft,  hatten  die  Packknechte  die  Kamele  bestiegen  und 
waren  so  entkommen. 

19.  bbw)  driicken  LXX  aus  vor  nra  lyi,  welches  Ver- 
fahren  die  meisten  der  Neuern  befolgen.  Mir  aber  scheint,  dass 
iyi  vor  bz  zu  streicben  ist.  Dann  ist  der  Sinn :  und  von  der  Beute 
fehlte  nichts,  das  usw.  Das  zweite  onS  bezieht  sich  ebenso  wie  das 
erste  nicbt  auf  die  Amalekiterschar,  sondern  auf  die  Leute  Davids. 
Ueber  npS  mit  b  der  Person,  der  das  Objekt  genommen  wird,  vgl. 
Ri.  17,2. 

20.  ipam  Jfcttfir  bi  bezeichnet  sichtlicb  das  Vieh  der  Ama- 
lekiter,  docb  scheint  mir  der  Ausdruck  dafiir  zu  unbestimmt,  wes- 
halb  ich  den  Wegfall  einer  nahern  Beschreibung  vermute.  Der 
Text  ist  bier  auch  sonst  nicht  in  Ordnung,  denn  fiir  OT  hat 
man  mit  alien  Neuern  nach  LXX  peS  wi  zu  lesen.  Die  Beute 
ging  im  Triumphzuge  dem  Siege  voran ;  vgl.  Jes.  8,  4  und  sieh  zu 
Jes.  40, 10  und  2  Cbr.  28,  14. 

21.  Auch  bier  ist  der  Text  im  zweiten  Halbvers  nicbt  richtig 

iiberliefert.  Man  lese  Dyn  Sw  in  bs  iwi. 

22.  yi  sowobl  wie  beisst  hier  nichts  Scblimmeres  als 
missgiinstig,  respekt.  Missgunst;  vgl.  iiber  ersteres  25,  3  D^yo  yi 
und  iiber  letzteres  25,  25  Sy^an  beides  mit  Bezug  auf  einen 
Menschen  gebraucht,  dem  nichts  Boseres  nachgesagt  wird,  als  dass 
er  nichts  gern  hergab.  Zu  by'bz  l&sst  sich  auch  Deut.  15,  9  ver- 
gleicben.  Fiir  'oy  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  yoy  zu  lesen. 
Wellbausen  meint,  der  Sing,  sei  hier  echt  hebraisch,  aber  er  irrt. 
Ein  ganzes  Volk,  ein  ganzer  Stamm  Oder  auch  eine  betrachtliche 
Gesamtheit  desselben  Stammes  konnen  im  Hebraischen  von  sich 
im  Singular  reden,  aber  nicht  eine  Handvoll  zusammengelaufener 
Leute  aus  verschiedenen  Stammen  wie  die,  aus  denen  diese  Mann- 
schaft  Davids  zusammengesetzt  war ;  vgl.  22,  2.  Wellhausen  ver- 
weist  auf  2  Sam.  21,  4,  allein  dort  sprechen  die  Gibeoniter  als  Ge- 
meinschaft  derselben  fremden  Abstammung  innerhalb  Israels. 

23.  Auch  hier  liegt  der  Text  im  Argen.  Fiir  n«  Via  driicken  LXX 
\intf  aus,  was  alle  Erklarer  richtig  herstellen.  Aber  damit  ist  nicht 
viel  geholfen,  denn  offenbar  ist  hier  auch  etwas  ausgefallen,  das 
Objekt  zu  }Di  war,  und  das  nach  Vermutung  sich  nicht  ermitteln 
lasst.  Bei  ttn#  Wl  denkt  David  nicht  an  die  Mannschaft  selbst, 
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sondern  an  ihre  Weiber  und  Kinder,  die  in  den  Handen  derAma- 
lekiter  in  grosser  Gefahr  gewesen  waren. 

26.  Fur  njnS  lesen  die  Erklarer  nach  LXX  D.TljA,  was  wohl 
plausibel  ist.  Doch  ist  auch  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ersteres  als  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  “iekS  ent- 
standen  zu  streichen .  ist.  Ueber  nm  sieh  zu  Gen.  33,11.  Hier  wird 
das  Geschenk  n2"D  genannt,  weil  dasselbe  den  Empfangern  als 
Vorlaufer  von  Davids  Besuch  gelten  soil;  vgl.  2.  Sam.  2,  1.  2. 

XXXI 

2.  Spricb  und  sieh  zu  1  Chr.  10,  2.  Die  massoretische 

Vokalisierung  des  Wortes  ist  unkorrekt.  Moglicher  Weise  beruht 
die  Vokallosigkeit  des  n  nur  auf  einem  Schreibfehler,  denn  anders- 
wo  hat  der  zweite  Radikal  in  dergleichen  defektiv  geschriebenen 
Hiphilformen  den  ihm  zukommenden  Vokal;  vgl.  V.  9.  2  Sam. 
6,  3.  1  K.  5,  31.  2  K.  2, 11.  8,  20  und  ofter. 

3.  Der  erste  Satz  ist  als  Folge  des  Vorhergehenden  und  mit 
Bezug  auf  Sauls  Person  zu  verstehen.  Die  drei  Sohne  Sauls,  die 
ihm  zur  Seite  gekampft  hatten,  waren  ihm  ein  Schutz  gewesen; 
nachdem  diese  aber  gefallen  waren,  blieb  er  in  der  Schlacht  ohne 
besondere  Deckung  und  wurde  daher  von  alien  Seiten  stark  be- 
drangt  und  vielfach  angegriffen.  infrWD'l  ist  im  Sinne  von  „treffen“ 
zu  verstehen;  vgl.  zu  23,  17.  Die  Schiitzen  trafen  Saul  mit  dem 
Bogen.  Wellhausens  Ein  wand,  dass  es  „mit  dem  Pfeile“  heissen 
miisste  statt  „mit  dem  Bogen  “  ist  pedantisch  und  verrat  geringe 
Belesenheit  im  A.  T.,  denn  auch  Hi.  20,  24  ist  von  dem  einen 
Menschen  durchbohrenden  Bogen  die  Rede,  und  sein  Zweifel 
dartiber,  dass  Uberhaupt  die  Bedeutung  „treffen“  haben  kann, 
in  Anbetracht  von  Deut.  19,  5  unbegreiflich.  dwk  streichen  die 
meisten  Erklarer,  weil  der  Ausdruck  in  der  Parallelstelle  1  Chr. 
10,  3  fehlt.  Mir  aber  erscheint  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Chronist 
dieses  Wort  aus  Unverstandnis  wegliess,  als  dass  es  hier  in  un- 
erklarlicher  Weise  in  den  Text  geraten  ist.  Ich  vermute,  dass  in 
dem  Wort  ein  Adverb  mit  der  Endung  om  oder  &m  von  dem 
Stamme  steckt,  dessen  Partizip  pass,  in  den  Propheten  und  der 
Poesie  haufig  ist,  und  von  dem  Niph.  auch  in  der  Prosa  sichfindet; 
vgl.  2  Sam.  12,  15.  Die  Bedeutung  dieses  BOS  ist  offenbar  nicht 
„schwach  sein“,  wie  die  Lexika  angeben,  sondern  gef&hrlich  sein, 
denn  nur  das  passt  z.  B.  Jer.  17,  16  und  Hi.  34,6.  Oder 
konnte  daher  sehr  gut  gefahrlich  oder  fatal  heissen.  Dass  der  Aus- 
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druck  sonst  im  A.  T.  nicht  vorkommt,  verschlagt  nicht  viel.  Auch 
das  Substantiv  wn  z.  B.  findet  sich  nur  in  unserem  Buche.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  das  Verbum  oder  zu  sprechen,  als 
Kal.  respekt.  Niph.  von  nSn ;  vgl.  LXX,  die  das  Wort  iTpaofAaxtabTj 
wiedergeben.  TKtt  Sm  ist  =  und  er  wurde  sehrschwach  oderkrank; 
vgl.  die  Bemerkung  der  Massora  :  ...  hoik  v's  m  bn']  ym'oi  ns'ipn  v 
'bin  jw'b  'sinn  pn  n'm  'inm  n'D'n  p  oniono  bm  cmono  end- 
licb  ist  zu  streichen.  Dieser  Zusatz  berubt  auf  Verkennung  des 
vorhergehenden  Verbums.  Diejenigen  Erklarer,  die  mit  Wellhausen 
und  D'nono  beibehalten  und  den  Satz  widergeben  „und  es  er- 
fasste  ibn  grosse  Angst  vor  den  Schiitzen",  vergessen  oder  wissen 
nicbt,  dass  „erbeben“  oder  „von  Angst  erfasst  werden“  bebraisch 
nicbt  durch  Hipb.  von  ,  sondern  durch  dessen  Kal  ausgedriickt, 
und  dass  die  Person,  vor  der  man  Angst  bat,  dureb  \3de  oder, 
minder  klassisch,  dureb  aber  niemals  durch  blosses  |o  be- 

zeichnet  wird;  vgl.  Deut.  2,  25.  Jer.  5,  22.  Joel  2,  6.  Ps.  96,  9. 
114,7.  1  Cbr.  16,30.  —  1  Chr.  10,3,  unsere  Parallelstelle,  kann 
nichts  beweisen.  Von  einer  Furcbt  vor  den  Pfeilen  der  Bogen- 
schiitzen  kann  hier  aucb  kaum  die  Rede  sein.  Denn  Saul  fiircbtete 
ja  nicht  den  Tod,  sondern,  wie  wir  gleicb  darauf  erfahren,  Spott 
und  Qual  bei  lebendigem  Leibe,  weshalb  er  aucb  vorzog,  sich  ins 
Schwert  zu  stiirzen. 

4.  Tip'll  kann  nicbt  richtig  uberliefert  sein,  denn  seine  Leicbe 
konnte  Saul  dureb  seine  Massregel  vor  Misshandlung  nicht  schiitzen. 

1  Chr.  10,  4  fehlt  das  fragliche  Wort,  weshalb  es  gewohnlich  auch 
hier  gestrichen  wird.  Icb  vermute  jedoch,  dass  dafiir  ‘’jnpSl  zu  lesen 
ist.  Dieses  batte  aber  keine  selbstandige  Bedeutung,  sondern  diente 
lediglieb  dazu,  die  Handlung  des  folgenden  Verbums  vorzubereiten. 

6.  wjk  bn  dj  stimmt  nicht  zu  V.  17,  wo  neben  dem  Tode 
Sauls  und  seiner  Sohne  nur  von  der  Flucbt  des  Heeres,  nicbt  von 
dessen  Vernichtung  die  Rede  ist.  Aucb  kann  jemandes  nur 
eine  kleine  Mannscbaft  bezeichnen,  nicht  aber  ein  bedeutendes  Heer, 
wie  man  es  sich  hier  denken  muss.  Der  Ausdruck,  der  in  LXX 
fehlt,  ist  als  spaterer  Zusatz,  gemaebt  mit  Riicksicht  auf  28,  19, 
zu  streichen. 

9.  Fur  inWsl  wollen  manche  Erklarer  lesen,  dock  ist, 

selbst  wenn  das  Objekt  nicbt  Kopf  und  Riistung  Sauls  sind  —  was 
aber  keineswegs  sicber  stebt  —  nur  Piel  richtig,  und  zwar  wegen 
der  vielen  Gemeinden  der  Philister,  zu  denen  die  Boten  gesandt 
wurden;  vgl.  den  Gebraucb  von  Pual  dieses  Verbums  Obad.  1, 1. 
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Fiir  rvo  dagegen  ist  nach  1  Chr.  10,  9  ntf  zu  lesen  und  dieses  als 
nota  acc.  zu  fassen.  Die  Korruption  ist  hier  unter  dem  Banne  von 
mwy  rvo  im  folgenden  Verse  entstanden. 

10.  An  lypn  ist  nichts  zu  andern.  Das  von  Lagarde  dafiir 
vorgeschlagene  und  von  alien  Neuern  angenommene  tyjjn  =  hingen 
auf  passt  hier  nicht,  weil  dieses  Hiph.,  dessen  Bedeutung  unsicher 
ist,  nur  mit  Bezug  auf  einen  lebenden  Menschen  gebraucht  werde  kann. 

11.  Streicbe  das  bei  der  Konstruktion  des  zweiten  Halbverses 
unmogliche  V’Stf.  Der  zu  streicbende  Ausdruek  ist  durcb  vertikale 
Dittographie  aus  ybi  im  vorbergehenden  Verse  entstanden. 

12.  Fiir  ist  entscbieden  nacb  10,  12  wyi  als  Hiph.  zu 
sprechen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem  Vorhergehengen  zu  ent- 
nehmen. 

13.  Die  Endung  a  in  ntPM  bezeichnet  den  casus  obliquus, 
der  von  der  Praposition  abbangt;  vgl.  zu  Gen.  1,  30. 


2  SAMUEL 


i. 

1.  Da  pboy  sonst  mit  dem  Artikel  nicht  vorkommt  und  als 
Eigennamen  ihn  auch  schwerlich  haben  kann,  so  ist  ftir  pSoyn  bier 
•'pSayn  zu  lesen.  Wellhausen  schwankt  zwischen  'p^oyn  und  p^oy 
ohne  Artikel,  doch  ware  letzteres  an  dieser  Stelle  nicht  richtig. 
Denn  pSoy  ist  Bezeichnung  ftir  das  gesamte  Volk  dieses  Namens, 
David  aber  hatte  bloss  eine  Schar  Amalekiter  besiegt,  und  diese 
kann  nur  durch  'p^oy  bezeichnet  werden.  Statt  des  gewohnlichen 

ist  hier  die  Verbindung  W  gewahlt  wegen  did 

im  folgenden  Verse,  das  sich  dabei  besser  ausnimmt. 

4.  Hier  ist  die  Konstruktion  im  zweiten  Halbvers  verkannt 
worden.  Man  nimmt  allgemein  an,  dass  itw  an  dieser  Stelle,  wie 
sonst  das  sinnverwandte  D,  direkte  Rede  einflihrt.  Das  ist  jedoch 
nicht  wahr.  Denn  diese  Funktion  ist  unserer  Partikel  nicht  eigen. 
Tatsachlich  fasst  itMt  hier  die  damit  eingeleiteten  Worte  zu  einer 
Einheit  zusammen,  und  der  so  zum  Substantiv  gewordene  Satz 
bildet  das  Subjekt  eines  Satzes,  zu  dem  inn  aus  dem  Vorherge- 
henden  als  Pradikat  zu  supplizieren  ist.  Die  Frage  Davids  lautete 
1D1H  nsn  no  und  darauf  ist  die  Antwort  des  Burschen  tnn  ')))  DJ  lt£W 
iT»n  lt£W  "Din.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  zu  1  Sam.  15,  20.  )nm 
fehlt  in  LXX  Luc.  und  Syr.,  allein  ohne  dieses  wiirde  sich  .  .  .  DJn 
WO  nicht  gut  ausnehmen.  Ueber  WW  neben  vgl.  2,  23.  Von 
den  Sohnen  Sauls  wird  hier  nur  Jonathan  genannt,  obgleich  nach 
1  Sam.  31,  2  deren  dreie  in  der  Schlacht  gefallen  waren,  weil  das 
Interesse  Davids  neben  Saul  in  Jonathan  zentriert. 

5.  nyis  heisst  es  hier,  nicht  nyis  non  nach  Gen.  15,  8, 
weil  letzteres  nach  dem  von  einer  andern  Person  beigebrachten 
Beweis  fragen  wiirde,  der  zur  Ueberzeugung  des  Subjekts  gefiikrt, 
wabrend  David  nach  einer  Ueberzeugung  durch  den  eigenen  Augen- 
schein  fragt. 
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6.  Die  Abweichung  des  folgenden  Berichtes  von  derAngabe 
1  Sam.  31, 3.  4  erklart  Cornill  (Konigsberger  Studien  1, 54  ff.) 
durch  die  Annahme,  dass  die  Erzahlung  des  Amalekiters  eine 
Flunkerei  sei,  die  er  dem  David  vormachte.  Dies  ist  sehr  plau- 
sibel,  da  der  Mann  David  gegeniiber  sich  als  Faktor  bei  dem  Tode 
Sauls  darstellen  konnte,  lediglich  weil  er  dadurch  eine  grdssere 
Belohnung  flir  seine  Botschaft  zu  erzielen  hoffte.  Wipa  *np3  kann 
nur  heissen  „ich  kam  zufallig“,  aber  auf  ein  Schlachtfeld  gerat 
kein  Mensch  zufallig  wahrend  die  Schlacbt  im  Gange  ist.  Ieh 
vermute  daher,  dass  hier  Worte  ausgefallen  sind,  die  ein  passenderes 
Komplement  fiir  vnpJ  tnp3  enthielten,  bin  jedoch  nicht  imstande, 
eine  Emendation  vorzuschlagen.  Fiir  das  unmogliche  lese  man 
to-  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  durch  Dittographie  von 
3  aus  dem  Vorhergehenden.  rby  heisst  in  der  spatern  Sprache 
unter  anderem  ein  Ross  besteigen;  vgl.  zu  Jer.  46,9.  Danach  kann 
Ctwi  'by  sehr  gut  die  Berittenen,  die  Reiterei  bezeichnen.  Der 
Ausdruck  ist  der  Deutlichkeit  wegen  gewahlt,  weil  blosses  D'WD 
sowohl  Reiter  als  auch  Rosse  bedeuten  konnte. 

8.  Dieser  Vers  ist  zu  streichen.  Die  zweite  Vershalfte  war, 
wie  das  Kethib  deutlich  zeigt,  anfangs  eine  Variante  zu  V. 
13  b.  Als  solche  stand  sie  natiirlich  am  Rande,  wurde  aber  spater 
fiir  ausgelassenen  Text  verkannt  und  drang  sonach  hier  ein,  nach- 
dem  sie  vornen  dem  Sinne  nach  erganzt  wurde.  Dem  Saul  konnte 
in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Tod  sucbte,  nichts  daran  gelegen 
sein,  wer  ihn  ihm  gab. 

9.  Was  yw  bedeutet,  lasst  sich  nicht  sagen,  jedenfalls  aber 
etwas,  woran  man  stirbt,  aber  nicht  sofort.  Darum  bittet  Saul  den 
Amalekiter,  ihm  den  Garaus  zu  machen ;  sieh  zu  Ri.  9, 54.  Der 
zweite  Halbvers  heisst:  denn  solange  ich  noch  lebe.  Den  mit 
diesen  Worten  angefangenen  Satz  bringt  Saul  nicht  zu  Ende,  denn 
er  war  inzwischen  zusammengebrochen ;  vgl.  V.  10  to  'Hntf.  Voil- 
endet  wiirde  der  so  begonnene  Satz  lauten:  denn  solange  ich  noch 
lebe  sollen  diese  Unbeschnittenen  mit  mir  ihren  Mutwillen  nicht 
treiben;  vgl.  1  Sam.  31,  4.  Ein  anderes  Beispiel  von  einem  abge- 
brochenen  Satze  werden  wir  weiter  unten  13,  16  finden.  Ueber  *73 

=  solange  sieh  zu  Hi.  27,  3. 

10.  Fiir  ist  wohl  myifNm  zu  lesen,  da  der  Artikel  bei 

diesem  Nomen  schwerlich  entbehrt  werden  kann. 

11.  Mi  ist  hier  so  viel  wie:  und  ein  Gleiches  taten;  vgl. 
1  Sam.  28,  23  und  besonders  hier  19,  41. 
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12.  Da  mm  oy  begrifflich  von  Sfcntm  n**3  nicht  verschieden  ist, 
so  muss  man  naeh  LXX  min1*  fiir  mrp  lesen.  Ueber  die  Verbindung 
mi.T  oy  ygl.  19,  41.  2  K.  14,21.  Jer.  25,1.  2.  An  diesen  Vers 
schloss  sich  urspriinglich  V.  17  an.  Alles  dazwischen  ist  ein 
spaterer  Einschub.  4,  10  setzt  allerdings  diesen  Einschub  bereits 
voraus. 

13.  Auf  nnx  mo  gibt  m  schwerlich  eine 

Antwort.  Icb  vermute  daher,  dass  man  cy  vor  nn#  einzuschalten 
hat.  Ueber  oy  rne  Ss  vgl.  Jona  1,  8.  Die  Verbindung  ist  sehr 
selten,  weshalb  das  Substantiv  fiilschlich  oy  gelesen  und  als  wider- 
sinnig  weggelassen  wurde.  Ueber  die  Variante  zum  zweiten  Halb- 
vers  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  8.  Fur  spSoy  i:  V'H  p,  das  ihm 
zu  weitschichtig  erscheinen  mochte,  forderte  der  Autor  jener  Variante 
blosses  pSey,  doch  nur  aus  Unverstandnis.  Denn  ware  der  Bursche 
ein  in  seiner  eigenen  Heimat  oder  sonstwo  im  Auslande  woknender 
Amalekiter  gewesen,  so  wlirde  er  fur  seine  Tat  nicht  mit  dem  Tode 
bestraft  worden  sein.  Als  Nichtisraelit  dagegen,  der  im  Lande 
Israel,  wonicht  geboren,  so  doch  erzogen  wurde  —  denn  wreniger 
als  das  kann  m  p  nicht  heissen  —  und  darum  einerseits  wohl 
wusste,  wie  heilig  unter  den  Israeliten  die  Person  des  Gesalbten 
JHVHs  ist,  andererseits  als  Schutzbiirger  die  Verpflichtung  hatte, 
dieser  Heiligkeit  mit  entsprechender  Scheu  zu  begegnen,  verdiente 
er  die  hOchste  Strafe. 

16.  "p  my  "p0  heisst:  dein  eigenes  Gestandnis  klagt  dich 
an.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ex.  20,  16. 

18.  Hier  schrieb  der  Verfasser  selber  nur  iDtn,  das  er 
sprach,  und  das  das  folgende  Klagelied  einleiten  sollte.  Der  Rest 
des  Verses  ist  ein  spaterer  Einsatz,  und  dieser  fordert  fiir  “Win  die 
iiberlieferte  Aussprache  und  die  Bedeutung  „und  befahl.“  Fiir  das 
widersinnige  nt^p  ist  wahrscheinlich  nn^pT  'S  zu  lesen  und  dieses  als 
Begriindung  des  Vorhergehenden  zu  fassen.  David  befahl,  mit  den 
Judaern  das  Klagelied  einzuiiben,  denn  es  war  sehr  schwierig,  das 
heisst,  gar  nicht  leicht  auswendig  zu  lernen.  Danach  fand  schon 
der  Autor  dieses  Einsatzes  den  Text  des  Liedes  nicht  in  Ordnung, 
denn  nur  ein  verderbter  Text  konnte  das  Auswendiglernen  der 
kurzen  Komposition  erschweren.  Ueber  die  angenommene  Be¬ 
deutung  von  nwp  vgl.  Ex.  18,  26. 

19.  Gleich  hier  ist  der  Text  heillos  korrumpiert.  ‘■aifli  = 
die  Zier  ist  ohne  nahere  Bestimmung  nicht  moglich,  und  \jyyn,  wie 
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manche  lesen  wollen,  viel  zu  schwach,  von  der  zu  unpassenden 
Femininform  abgesehen. 

21.  Dem  Ausdruck  ronn  stekt  man  ratios  gegentiber. 
Vielleicht  ist  fUr  'Ttcn  nacb  Targum  *3  Sni  zu  lesen.  Danach  ware 
der  Sinn  der:  und  moge  auf  euch  nicht  so  viel  wachsen,  wie  die 
Abgaben  an  den  Priester.  Dass  sonach  mit  Bezug  darauf  den 
Begriff  der  Ruhe  und  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  den  Begriff 
der  Bewegung  ausdrttckt,  verschlagt  nicht  viel;  denn  der  Rhythmus 
ist  nur  furs  Ohr.  Uebrigens  soli  Obiges  nur  als  schwacher  Versuch 
gelten,  diesen  ausserst  schwierigen  Ausdruck  zu  erklaren.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  fur  Syjj  dip  mit  anderer  Wortabteilung 
zu  lesen  und  ptP  als  Objekt  des  Yerbums  zu  fassen.  Sy:  heisst 
eigentlich  eine  absorbierte  Fliissigkeit  wieder  von  sich  geben;  vgl. 
zu  Hi.  21,  10.  Hieraus  entsteht  erst  der  Begriff  „etwas,  das  man 
friiher  mochte,  verabscheuen.  “  An  dieser  Stelle  ist  das  Verbum  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebrauckt  und  der  Sinn  des  Satzes 
der:  denn  der  Schild  der  Helden  spie  sein  Oel  aus.  Wo  dieses 
geschah,  geht  daraus  hervor,  dass  den  Bergen  von  Gilboa  dafttr 
geflucht  wird.  Nur  dazu  passt  das  letzte  Glied,  und  nur  bei  dieser 
Fassung  erklart  sich  die  Art  des  Fluches,  denn  sie  entspricht  dann 
der  Art  der  Schuld.  Weil  die  Berge  von  Gilboa  es  zugaben,  dass 
der  Helden  Schild  sein  Oel  ausspie  und  ihnen  gleichsam  zur 
Wasserung  zufiihrte,  darum  sollen  sie  fiirderhin  mit  Tau  und  Regen 
nicht  gewassert  werden.  Ueber  das  Entsprechende  zwischen  dem 
Fluche  und  der  fluchwtirdigen  Tat  sieh  zu  Jer.  20,  17.  Selbstver- 
standlich  sind  die  Worte  bildlich  zu  verstehen  und  „der  Schild 
der  Helden  spie  sein  Oel  aus“  so  viel  wie:  er  hat  sich  nicht  be- 
wahrt.  Wie  immer  aber  man  diesen  zweiten  Halbvers  fassen  mag, 
er  setzt  voraus,  dass  Saul  in  der  Schlacht  durch  Feindes  Hand 
fiel,  und  steht  darum  sowohl  zu  V.  6 — 10  als  auch  zu  1  Sam. 
31,4  b  in  Widerspruch. 

23.  Das  Partizip  Niph.  hat  reziproke  Bedeutung;  sonst  wiirde 
es  D'sran  statt  D'anfcon  heissen. 

24.  Ftir  D'ny,  das  unmoglich  Kleidung  bezeichnen  kann,  ist 
entschieden  oder  d'3'ID  zu  lesen.  LXX  drlicken  aus,  aber 
dazu  passt  oatiwon  nicht.  Ausserdem  ist  vom  Geschmeide  erst  im 
folgenden  Yersglied  die  Rede. 

25.  nonten  ■pro  ist  nicht  vollig  klar,  aber  nicht  notwendig 
unrichtig.  Im  Gegensatz  zu  kann  der  fragliche  Ausdruck  so 
viel  heissen  wie:  unter  den  gewShnlichen  Kriegern,  eigentlich 
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unter  solchen,  die  nicht  Helden  waren ;  sieh  zu  Gen.  3,  2  und  die 
Sehlu8sbemerkung  zu  Ex.  28, 1.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur 
ynm  vielleicht  zu  lesen  ?jnia. 

26.  ■jrDntf  allein  ist  —  deine  Liebe  zu  mir,  und  hat  man 
mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  nanba  'h  bezeichnet  nicht  die 
Krieger  Oder  Helden,  sondern  ist  wortlich  zu  verstehen  und  natPI 
im  Sinne  von  „und  haben  sich  als  nutzlos  erwiesen*;  vgl.  zu 


2.  Ueber  *733  nt^K  =  die  ehemalige  Frau  Nabals  sieh  die 
Bemerkung  zu  1  Sam.  27,  3. 

3.  Streiche  nach  LXX  in  nSyn  und  lies  D'wsm  ftir  wm 
Zu  letzterem  passt  )oy  nvs  nicht;  vgl.  3,20  b.  D'twsn  ist  dann  ein 
weiteres  Subjekt  zum  Verbum  des  vorhergehenden  Verses. 

4.  IB'S  streichen  manche,  und  andere  setzen  dieses  Wort 
unmittelbar  hinter  noxS,  jedoch  ohne  es  begreiflich  zu  machen,  wie 
dasselbe  in  den  Text  tiberhaupt  oder  an  seine  jetzige  Stelle  kam. 
Mir  scheint,  dass  hinter  nwt  etwas  ausgefallen  ist,  das  die  Jabesiter 
naher  beschrieb,  etwa  Wyn  To  oywi;  vgl.  1  Sam.  11, 
1 — 11.  Esmuss  hier  von  dem  die  Rede  gewesen  sein,  was  Saul  fiir 
die  Jabesiter  getan  hatte,  denn  in  seiner  folgenden  Botschaft  an 
sie  spielt  David  darauf  an;  sieh  zu  V.  6. 

6.  Weil  nwn  mit  dem  futurischen  n^ys  sich  nicht  zu  ver- 
tragen  scheint,  lesen  alle  Neuern  mit  Wellhausen  nnn  fiir  das  hin- 
zeigende  Furwort.  Aber  dann  ist  der  Artikel  in  nmi  unerklarlich, 
auch  ist  nicht  klar,  wie  David  sein  Auftreten  als  Vergelter  der 
Tat,  welche  die  Jabesiter  an  Saul  getan,  verstanden  wissen  will. 
Tatsachlich  aber  ist  ns:  hier  im  Sinne  von  „talis“  gebraucht,  und 
WS  steht  adverbiell  im  Acc.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach 
der:  auch  ich  bin  bereit,  euch  einen  solchen  guten  Dienst  zu  er- 
weisen,  wie  der,  um  dessentwillen  ihr  dies  getan  habt.  Gemeint 
ist  die  Rettung  vor  dem  Ammoniter  Nahas,  welche  die  Jabesiter 
Saul  verdankten;  vgl.  1  Sam.  11,4 — 11  und  sieh  hier  zu  V.  4. 
Wir  freilich  erwarten  danach  am  Schlusse  Tnnn  oder  dergleichen, 
der  Hebraer  abervermisst  hier  ein  solches  Komplement  nicht;  vgl. 
z.  B.  Ex.  4,  28  und  besonders  Gen.  30, 18  wu  ws  '“W. 

7.  V)  DTT  nspinn  ist  so  vielwie:  verliert  den  Mut  nicht,  denn 
es  ist  euch  durch  Sauls  Tod  nicht  aller  Schutz  genommen.  mi 

drtickt,  wie  After,  das  Moment  des  Entsprechenden  zwischen  Ur- 
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sache  und  Wirkung  aus.  Denn  der  Sinn  ist :  weil  Saul,  euer 
Gebieter,  gestorben  ist,  haben  die  Judaer  mich  zum  KOnig  gesalbt. 

8.  I.TDn  ist  von  einer  permanenten  Uebersiedlung  zu  ver- 
stehen,  denn  Esboseth  oder  Esbaal  hatte  von  nun  an  seinen  standigen 
Sitz  in  dem  hier  genannten  Mabanaim;  vgl.  V.  29.  Diese  Ueber- 
siedelung,  ftir  die  der  Verfasser  keinen  Grund  angibt,  erklart  sich 
aus  dem  zu  Gen.  11, 30  angefiihrten  Volksglauben.  Saul  selber 
hatte  auch  als  Konig  in  Gibea,  seiner  Vaterstadt,  seinen  Sitz  ge- 
habt.  Als  aber  seine  Karriere  so  ungliicklich  endete  und  sein  Sohn 
ihm  nachfolgen  sollte,  wechselte  man  die  Residenz,  indem  man  sich 
von  dem  Wechsel  mehr  Gluck  versprach. 

9.  Nach  der  vorhergehenden  Spezifizierung  heisst  das  allge- 
meine  rfo  Saw*  by)  und  liber  den  Rest  des  israelitischen  Volkes. 
Ueber  diesen  Gebrauch  von  b:  sieh  Lev.  4,  7. 

10.  n'M  DW1  ist  fur  „zwei  Jahre  ohne  Unterbrechung" 
schwerlich  richtig,  denn  es  mtisste  dafiir  mw  heissen:  vgl.  zu 
Gen.  11,  10.  Eine  betrachtliche  Anzahl  von  Handschriften  bietet 
rw  fiir  D'rw,  doch  ist  der  Sing,  neben  DW  ungrammatisch.  Ich 
vermute  aber,  dass  der  Text  urspriinglich  las  rw  rwy  D 'ft&Y,  sieh 
die  folg.  Bemerkung. 

11.  Bei  der  im  Vorhergehenden  ausgesprochenen  Vermutung 
bietet  die  Zeitangabe  hier  Schwierigkeit.  Denn  nach  4,  8  hatte 
David  zur  Zeit,  als  Esboseth  ermordet  wurde,  seine  Residenz  noch 
in  Hebron,  was  aber,  wenn  Esboseth  zwolf  Jahre  regierte  nach  der 
Zeitangabe  hier  nicht  moglich  ist.  Doch  ware  dies  nicht  die  einzige 
chronologische  Inkonzinnitat  im  A.  T. 

13.  Fiir  by  cntWEn  ist  mit  veranderter  Wortabteilung  NWT 
hyp,  zu  lesen.  In  der  spateren  Sprache  ist  byjb  und  sogar  b  byn  =  by ; 
vgl.  Mai.  1,5.  Ps.  108,5.  Neh.  3,  28.  Eccl.  5,7  und  2  Chr.  13,4. 
Durch  W  als  Komplement  erhalt  das  Verbum  reziproke  Be- 
deutung.  Andere  behalten  by  bei  und  streichen  nns,  wobei 

es  jedoch  unerklarlich  bleibt,  auf  welche  Weise  letzteres  in  den 
Text  kam. 

15.  rari  heisst  sie  riickten  aus,  nicht  sie  gingen  hintiber, 
wie  man  gewohnlich  wiedergibt,  denn  wenn  jede  der  beiden 
Parteien  von  ihrer  Seite  des  Teiches  nach  der  entgegengesetzten 
hiniibergegangen  ware,  wiirden  sie  ja  wie  friiher  durch  das  Wasser 
von  den  Gegnern  getrennt  gowesen  sein. 

16.  Fiir  lesen  manche  Erklarer  nach  LXX  an¬ 
dere  Das  Richtige  ist  jedoch,  wie  ich  schon  im  Jahre  1900 
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in  meinem  hebraiscben  Werke  dargetan  habe,  PI.  von  to. 

Die  Statte  des  Kampfes  wurde  danach  so  benannt  nach  )Dr\n  W'H) 

iron  ijd. 

20.  Gewohnlich  lautet  die  Antwort  auf  eine  solche  Frage 
vgl.  Gen.  27,24  und  Ri.  13,11;  hier  aber  ist  das  nach  der 

Bemerkung  zu  Gen.  15,  1  gewichtigere  'dm  gebraucht,  weil  der 
Redende  damit  sagen  will,  Ich  bin’s,  dem  du  nicht  entkommen  kannst. 

21.  Asahel  soil  einem  der  Gegner  die  Rustling  abnehmen, 
damit  es  aussieht,  als  hatte  er  ihn  erschlagen  und  die  Verfolgung 
somit  nicht  fruchtlos  gewesen. 

23.  Fur  mnn  nn«3  ist  rum  zu  lesen.  Die  Korraption  ent- 
stand  durch  Dittographie.  Andere  lesen  n'nnx  fiir  mnn  nriiO,  allein 
Adverbien  dieser  Form  beschreiben  sonst  nur  die  Gangart;  vgl.  zu 
1  Sam.  15,  32.  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Abner  zu 
seinem  Gegner  gesprochen  hatte  und  ihm  schliesslich  den  totlichen 
Stoss  versetzte,  ohne  sich  gegen  ihn  umgewendet  zu  haben.  Endlich 
ist  das  Vorkommen  von  nsjn  in  diesem  Satze  durch  das  folg. 
rvonn  so  gut  wie  sicher.  mnn  heisst  nicht  auf  jener  Stelle,  sondern 
auf  der  Stelle,  d.  i.  sofort.  Die  Massora  ahnte  das,  weshalb  sie 
hier  im  Unterschied  von  3,  12  die  defektive  Schreibart  des  Suff. 
nicht  korrigiert.  Denn  dieses  Sulf.  ist  erstarrt  und  bedeutungslos 
wie  in  y^n?;  vgl.  zu  Gen.  13,  6.  Den  zweiten  Halbvers  hat  man 
neuerdings  fiir  den  Zusatz  eines  Lesers  erklart,  angeblich,  weil  er 
den  Zusammenhang  store.  Tatsachlich  aber  fordert  gerade  dieser 
Satz  den  Zusammenhang,  denn  der  Sinn  ist  der:  alien  andern,  an 
der  Stelle,  wo  der  llberaus  tapfere  Asahel  gefallen  war,  angelangt, 
sank  der  Mut  und  sie  gingen  nicht  weiter;  aber  Joab  und  Abisai, 
die  Briider  des  gefallenen  Helden,  setzten  die  Verfolgung  fort,  um 
seinen  Tod  zu  rachen. 

25.  mJK  ist  —  eine  dichtgedrangte  Schar,  daher  Phalanx. 
Die  Stellung  auf  dem  Gipfel  der  H6he  erklart  sich  daraus,  dass 
Abner,  seinen  Gegner  in  einer  Entfernung  anreden  und  doch  von 
ihm  gehOrt  werden  will;  sieh  zu  Ri.  9,  7. 

26.  Wie  schon  zu  1  Sam.  15,  29  bemerkt  wurde,  ist  mu  ein 
hochpoetisches  Wort  und  kann  in  der  gemeinen  Prosa  nicht  vor¬ 
kommen.  Fiir  rofAn  lese  man  daher  pnxSij;  vgl.  Ex.  32,6.  Der 
Sinn  ist  danach:  soil  zum  Spiele,  das  heisst  zum  Zeitvertreib,  das 
Schwert  wiiten?  Abner,  der  zum  Spasse  den  Kampf  vorgeschlagen 
hatte,  vgl.  V.  14,  versichert  jetzt,  dass  es  nicht  in  seiner  Absicht 
lag,  denselben  so  weit  zu  treiben. 
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27.  Ftir  ovAsn,  das  ohne  m.T  in  solchem  Schwure  nirgends 
vorkommt,  ist  nach  LXX  und  Vulg.  m.T  zu  lesen.  Es  ist  aber  auch 
moglich,  dass  der  Text  urspriinglich  m.T  hatte.  Ich  halte  dies 
sogar  fiir  wahrscheinlich. 

30.  Im  zweiten  Halbvers  ist  unter  den  Erscblagenen  unter 

Joabs  Mannschaft  Asahel  besonders  hervorgehoben,  weil  dessen 
Verlust  wegen  seiner  ausserordentlichen  Tapferkeit  besonders 
empfunden  wurde;  vgl.  Rasi.  Ob  der  Gefallenen  mit  Asahel  oder 
ohne  ihn  neunzehn  waren,  geht  aus  dem  Wortlaut  der  Angabe 
nicht  ganz  klar  hervor.  Doch  scheint  letzteres  gemeint  zu  sein; 
ygl.  Berachoth  7,  3  die  Ausdriicke  Kim  aim  HKD  und  aim  r^a. 

31.  Fasse  I3H  im  Sinne  von  „verwunden“  und  schalte  W'N 
hinter  mao  ein.  Der  Vers  teilt  sich  dann  beim  ersten  W'N  mit 
Athnach  ab,  und  der  Sinn  ist:  Die  Mannschaft  Davids  hatte  drei- 
hundert  Benjaminiter  verwundet,  und  deren  sechzig  waren  gefallen. 

HI. 

1.  mna,  auf  nonSo  beziiglich,  hort  sich  mir  nicht  hebraisch 
an.  £7ri  ttoXo,  das  LXX  fiir  den  fraglichen  Ausdruck  bieten,  zeigt, 
dass  der  Text  hier  fiir  die  Alten  nicht  feststand.  Ich  vermute, 
dass  der  Text  urspriinglich  dafiir  nnn  D'B'  las.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  Eccl.  11,  8  nnn  DW.  Ueber  pin  sieh  zu  Ex.  19,19. 

3.  Ueber  die  Beziehung  des  Suff.  in  IiWOl  sieh  die  Be- 
merkung  zu  1  Sam.  8,  2. 

5.  Warum  gerade  diese  Egla  Davids  Frau  genannt  wird,  da 
jede  der  vorher  Genannten  es  war,  ist  unerklarlich.  Fiir  1)1  hatte 
wohl  der  Text  urspriinglich  einen  andern,  aber  ahnlichen  Namen. 
Egla  ware  danach  Witwe  gewesen,  als  David  sie  heiratete;  sieh 
zu  1  Sam.  27, 3  und  vgl.  Wellhausen.  Die  Korruption  hier  ist 
sehr  alt,  denn  der  Chronist,  der  fiir  1)1  nt^a  in  der  Parallelstelle 
wa  bietet,  hat  sie  bereits  vorgefunden. 

7.  Hier  sind  hinter  dem  zweiten  Halbvers  Worte  ausgefallen, 
etwa  nuo  tra  yem  nmb  )b  mm  im  nnp',i  bww  mo  mna  \ti.  Andere 
Erklarer  begniigen  sich  mit  der  Einschaltung  von  nttO  tma  hinter  loan. 
Aber  der  Vorwurf  kann  nicht  so  abrupt  kommen;  es  muss  ur¬ 
spriinglich  unmittelbar  von  der  Tat,  die  ihn  hervorrief,  die  Rede 
gewesen  sein.  nnao  Vino  ist  —  warum  hast  du  geheiratet?  vgl.  zu 
Gen.  6, 4.  Einen  ausserehelichen  Beischlaf  wiirde  der  schwache 
Konig  in  diesem  Falle  gar  nicht  beachtet  haben,  gleichviel  wer  das 
Weib  gewesen  ware.  Dagegen  konnte  er  die  Heirat  mit  der  Witwe 
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seines  Vaters  nicht  ohne  weiteres  hingehen  lassen,  weil  eine  solche 
Heirat  als  Anspruch  auf  die  Nachfolge  in  der  Regierung  angesehen 
werden  mochte;  vgl.  12,8. 

8.  iTUTS  Itf'K  fehlt  in  LXX,  und  'aa#  ata  t«nn  ist  als  sonst 
nicht  vorkommender  Ausdruck  sehr  befremdend.  Mir  scheint,  dass 
man  beides  zu  streichen  hat.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fiir  wan 
nach  LXX  nttw  zu  lesen.  Nur  dieses  passt  hier.  Denn,  indem  er 
seine  Verdienste  um  das  Haus  Sauls  und  um  seinen  Sohn  letzterem 
vorhalt,  will  Abner  ihm  beweisen,  dass  dessen  Verdacht  iiber  sein 
Streben  nach  dem  Throne  unbegrtlndet  ist,  und  wenn  dieser  Ver¬ 
dacht  wegfallt,  bleibt  der  ihm  gemachte  Vorwurf  ein  Vorwurf  um 
ein  blosses  Weib. 

12.  innn  des  Kethib  ist  das  einzig  Richtige.  Der  Ausdruck 
ist  aber  in  dem  zu  2,  23  angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  pK  'fib 

ist  zu  streichen.  Die  zu  streichenden  Worte  kamen  in  den 
Text  in  folgender  Weise.  Zuerst  entstand  p#  'nb  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Vorhergehenden,  dann  wurde  das  zweite  iDtfS  im 
Sinne  von  „das  heisst",  wortlich  „was  sagen  will"  hinzugefugt. 
pK  'nb  will  heissen:  wer  ist  Herr  eines  Landes?  d.  i.,  wer  hat  ein 
Land  zu  vergeben? 

13.  An  i K'an  'fob  ist  nichts  auszusetzen.  LXX  haben  den 
Ausdruck  nicht  Yerstanden  und  darum  etwas  anderes  dafiir  kon- 
jiziert.  "j^an  'tob  CN  n  heisst  wortlich  „nur  parallel  mit  deinem 
Bringen",  vgl.  z.  1  Sam.  1, 16,  dann  aber:  nur  wenn  du  gleich- 
zeitig  bringst. 

15.  ist  sichtlich  verschrieben  oder  verlesen  fiir  was 
LXX  auch  ausdriicken.  Im  zweiten  Halbvers  beachte  man  die 
Wortfolge  in  aw  “|S  =  gehe,  kehre  um;  'f?  an?  dagegen  wurde 
heissen  gehe  abermals.  Wie  hier,  wird  aucb  liberal!,  wo  an? 
nicht  adverbialisch,  sondern  als  selbstandiges  Verbum  zusammen 
mit  vorkommt,  letzteres  der  Deutlichkeit  wegen  vorangestellt; 
vgl.  Gen.  32,  1.  Num.  24,  25.  Deut.  20,  5  ff.  Ri.  21,  23.  2  K.  1,  6. 
Jes.  37,  37.  Ruth  1,  8.  —  Ruth  1, 12  ist  der  Text,  wie  dort  gezeigt 
werden  soil,  nicht  in  Ordnung. 

18.  Streiche  Ta,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist,  dann  lies  win;  fUr  ywr  und  fasse  in  als  Subjekt 
dazu.  Das  Prafix  am  Verbum  ist  durch  Haplographie  verloren 
gegangen.  Zur  Form  des  Imperf.  mit  beibehaltenem  He  sieh 
1  Sam.  17^  47  und  Ps.  116,  6.  Ueber  diesen  neugestalteten  Ge- 
danken  vgl,  1  Sam.  9,  16,  wo  JHVH  selber  sogar  von  Saul  nicht 
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als  seinem  blossen  Werkzeug  zur  Rettung  Israels  spricht,  sondern 
als  deren  eigentlichem  Urheber. 

19.  u:  fiigt  hinzu  zu  *]b')  und  ist  bei  letzterem  in  der 
dem  Hebraischen  eigentiimlichen  Weise  wiederholt.  Ueber  Nach- 
stellung  der  Partikel  sieh  zu  Gen.  3, 6.  Der  Sinn  ist  danach: 
Abner  tat  beides,  er  sprach  .  .  .  und  ging. 

20.  Fur  D'ntt'y  ist  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen,  denn 
nur  in  Verbindung  mit  diesem  ist  D'tWK  korrekt,  bei  vorhergehendem 

dagegen  miisste  es  im  Sing,  heissen.  Zehn  Manner  waren 
auch  seitens  Abners  genug  fiir  die  religiosen  Feierlichkeiten,  womit 
der  Vertrag  zwischen  David  und  ihm  abgeschlossen  wurde;  vgl. 
zu  Gen.  18,  32. 

22.  Da  nnj  stets  konkrete  Bedeutung  hat,  also  darunter  nur 
eine  Schar  Streifziigler,  aber  nicht  ein  Streifzug  verstanden  werden 
kann,  so  ware  nmn&  *o  iiberhaupt  nur  dann  richtig,  wenn  gesagt 
sein  wollte,  dass  das  Subjekt  gekommen,  nachdem  es  sich  von  den 
Streifziiglern  getrennt  hatte,  was  jedoch  offenbar  nicht  gemeint  ist; 
ausserdem  ist  to  als  Sing,  bei  vorangehendem  nn  hnDy  als 

Subjekt  unkorrekt.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  nna  D'tp  fur 
THJno  zu  lesen  und  in:  als  Pradikatsnomen  zu  fassen,  wahrend  das 
Subjekt  dasselbe  bleibt.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann  wortlich: 
Davids  Krieger  und  Joab  aber  kamen  als  Streifziigler  heim,  das 
heisst,  kehrten  von  einem  Streifzug  heim.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  vgl.  2  K.  5,  2  D'HVtt  WJP  citf  und  sieh  zu  22,  30.  Der  Um- 
stand  aber,  dass  Joab  gerade  mit  reicher  Beute  ankam,  soli  das 
Verhalten  Davids  dessen  Mordtat  gegeniiber  erklaren  und  gewisser- 
massen  entschuldigen.  Denn  Joab  brachte  reiche  Beute,  die  unter 
das  Volk  verteilt  wurde.  Darum  stand  Joab  in  der  Gunst  des 
Volkes,  und  David,  erst  jiingst  auf  den  Thron  gelangt,  konnte  nichts 
gegen  ihn  unternehmen,  um  ihn  gebiihrend  zu  bestrafen ;  vgl.  zu  V.  39. 

24.  25.  Fiir:  *|An  ^  ist  *An  :  tjS'i  zu  lesen.  Aus  *An  oder 
#An  ist  "An  geworden,  und  dieses  konnte  nur  zum  Vorhergehenden 
gezogen  werden.  Spuren  dieser  Lesart  haben  sich  bei  LXX  und 
Vulg.  noch  erhalten. 

27.  Fiir  m')  AttO  ist  iron  waffl  zu  lesen  und  dazu  V.  30  zu 
vergleichen,  wo  Abisai  als  Mittater  genannt  ist.  Das  Athnach  ist 
dann  bei  in«  zu  setzen.  Das  Suff.  Sing,  an  vn#  aber  bezieht  sich 
auf  und  erklart  sich  daraus,  dass  Abisai  allein  den  wirklichen 
Mord  verubte.  Doch  ist  auch  moglich,  dass  der  Text  urspriinglich 
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hier  wie  V.  30  Dirrot  hatte,  und  dass  die  Aenderung  dieses  in  to 
erst  nach  der  Korruption  im  Vorhergehenden  stattfand. 

28.  Wahrend  p  'TO  bloss  „nachhera  heisst,  ist  p  TOE  soviet  wie: 
gleich  darauf.  Ich  glaube  nicht,  dass  'pa  mit  cv©  ^er  Person,  vor  der 
oder  der  gegentiber,  und  zugleich  mit  jo  der  Sache,  an  der  man 
unschuldig  ist,  konstruiert  werden  kann,  denn  das  fraglicbe  Ad- 
jektiv  hat  sonst  nirgends  solche  Konstruktion.  Man  spreche  daher 
IgK'I  mit  Athnach  und  ziehe  den  jetzigen  zweiten  Halbvers  zum 
Folgenden. 

29.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Bei  der  Hertiber- 
ziehung  jener  Schlussworte  hierher  ist  'am  flir  'ana  zu  lesen.  Letz- 
teres  ist  dort  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstau- 
den.  Diese  Emendation  ist  hier  notig,  weii  in  dem  Fluche  das 
Subjekt  ausdriicklich  genannt  werden  muss  und  aus  dem  Zusammen- 
hang  nicht  suppliziert  werden  darf.  Im  vorherg.  Verse  geniigt  es 
vollkommen,  wenn  die  Beziehung  zur  Sache,  an  der  der  Redende 
sich  flir  unschuldig  erklart,  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergibt. 
aim  Sc:  bezeichnet  wie  schon  friiher  bemerkt,  einen  Menschen,  der 
vom  siegreichen  Feinde  entweder  auf  der  Flucht  von  der  Schlacht 
erschlagen  oder  nach  gewonnener  Schlacht  als  Gefangener  nieder- 
gemacht  wird,  niemals  aber  heisst  jemand  so,  der  in  der  Schlacht 
sich  wehrend  fallt;  vgl.  zu  Num.  14,3.  Darnm  bezeichnet  der 
Ausdruck  hier  einen  untauglichen  Mann  und  passt  insofern  zwischen 
"[Son  pina  und  cnS  non.  "iSm  p'.na  aber  heisst  nicht  einer,  der  sich 
auf  Kriicken  stiitzt,  sondern  einer,  der  mit  der  Spindel  hantiert, 
das  heisst  ein  unmannlicher  oder  weibischer  Mann.  Denn  die 
Spindel  ist  hier  wie  im  Deutschen  dem  Schwerte  entgegengesetzt. 

30.  Nach  unserer  Bemerkung  zu  V.  27  war  es  Abisai,  der 
den  eigentlichen  Mord  vertibte,  doch  wird  Abner  hier  als  Mittater 
genannt,  weil  er  das  Dpfer  zuriickgelockt  hat. 

34.  Manche  Erklarer  wollen  sjoS  streichen  und  nSiy  m  zum 
Subjekt  des  Inf.  machen;  allein  nSiy  m  ermorden  wohl  rticklings, 
aber  schwerlich  kann  von  ihnen  gesagt  werden,  dass  sie  rticklings 
ermordet  werden.  Ausserdem  mtisste  es  danach  p  statt  m  heissen. 

39.  Well  hausen,  der  hier  den  LXX  unmoglich  folgen  kann, 
vermutet,  dass  two,  einst  nwn  geschrieben  —  wie  gesprochen,  sagt 
er  wohlweislich  nicht  —  mit  rw  zusammenhangt!  Ftir  "[So,  meint 
er  ferner,  liesse  sich  sehr  leicht  tjSpp  andern,  sodass  der  Sinn  ware: 
zu  scbwach  und  niedrig  ftir  einen  Konig.  Aendern  liisst  sich  frei- 
lich  alles  leicht,  aber  ist  das  hier  notig,  und  ergibt  die  Aenderung 
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einen  befriedigenden  Sinn?  Ausserdem  wurde  sich  David  danach  in 
einer  seiner  unwiir  digen  Weise  ein  testimonium  paupertatis  ausstellen. 
Tatsachlich  gibt  es  hier  nichts  zu  andern.  Nach  dem;  was  wir  an 
anderer  Stelle  liber  die  Bedeutung  der  Salbung  unter  den  Israeliten 
gesagt  haben,  hebt  David  an  dieser  Stelle  zweierlei  hervor,  namlich 
dass  er  zum  Konig  bloss  gesalbt  ist  —  liber  das  zu  supplizierende 
„  bloss"  oder  „nurM  vgl.  Gen.  31, 11  —  das  heisst,  dass  er  kein 

Konigssohn  ist  und  darum  kein  ererbtes  Prestige  hat,  und  dass  er 
ferner  nur  von  des  Volkes  Gnaden  Konig  ist  und  deshalb  gegen  Joab, 
der  in  der  Gunst  des  Volkes  steht,  vgl.  zu  V.  22,  nicht  vorschreiten 
kann.  D'Wp  ist  =  sind  zu  viel  —  eigentlich  zu  schwierig  — 
fiir  mich. 

IV. 

1.  Hinter  ytiV')  schalten  die  Erklarer  nach  drei  der  alten  Ver- 
sionen  ein,  doch  ist  die  Kecepta  allein  richtig.  Denn,  von 

der  Poesie  abgesehen,  wo  der  Ausdruck  'D  p  fo  des  Rhytmus  wegen 
auf  beide  Seiten  des  Parallelismus  sich  verteilt,  wie  unten  20, 1 
und  1  K.  12, 16,  wird  ein  Mann  vorwurfsvoll  und  verachtlich  bloss 
'd  p  genannt,  mit  Weglassung  seines  eigenen  Namens,  wodurch  man 
andoutet,  dass  der  so  Benannte  nichts  mehr  ist  als  Sohn  seines 
Vaters,  und  dass  seine  eigene  Person  nichts  darstellt;  sieh  1  Sam. 
10,11.  20,30.  31.  22,7.  8.  9.  12.  13.*)  Danach  passt  hier  blosses 

*)  Obige  schlagende  Beispiele  sind  ohne  Zweifel  tiberzeugend.  Eben  darum 
sei  hier  wegen  des  seitens  nichtjiidischer  Gelehrter  mir  gemachten  Yorwurfs,  als 
legte  ich  zu  viel  Gewicht  auf  nachbiblische  Analogien,  daran  erinnert,  dass  die 
in  Rede  stehende  Sprechweise  bis  auf  den  Talmud  sich  erhalten  hat.  Sieh 
Midrasch  Thr.  Pethichta  Abschnitt  24.  Sifre  Deut.  Piska  12  und  Sota  36  a,  wo 
Moses  wegwerfend  bloss  did?  p  genannt  wird.  Letztere  Stelle  ist  von  besonderer 
Beweiskraft.  Dort  wird  n&mlich  dem  Kaleb,  der  das  gegen  Moses  emporte  Volk 
zu  bes&nftigen  sucht,  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt,  die  anf&ngt  dkt  »3i 
p  uS  jwy,  und  darauf  heisst  es  ipntPD  n’ni3JD  »*i3D  =  nach  diesem  An- 
fang  glaubten  die  Zuhorer,  dass  der  Redner  auf  Moses  schimpfen  wolle.  Von 
noch  grosserer  Beweiskraft  ist  Taanith  3  a,  wonach  ein  gewisser  Rabbi  Josua 
erst  nach  seiner  Ordination  unter  seinem  eigenen  Namen  angefiihrt,  wkhrend  er 
bis  dahin  als  obskurer  Gelehrter  nur  nach  dem  Namen  seines  Yaters  m»nn  p 
genannt  wurde.  Mehr  noch,  in  der  Mischna  werden  fiinf  Gelehrte,  namlich 
p,  ndu  )3,  D33  p,  wy  ]3  und  HO’n  p  fast  nie  anders  als  bloss  beim  Namen 
des  Vaters  genannt,  weil  sie  das  fur  die  Ordination  notige  Alter  nicht  er- 
reichten.  —  Ja,  ich  bin  der  Meinung,  dass  talmudische  Analogien  fiir  die 
Sprache  des  Alten  Testaments  von  grosserem  Werte  sind  als  Yergleichungen 
mit  dem  Assyrischen.  Oder  steht  nicht  etwa  die  Sprache  Homers  clem  Neu- 
griechischen  naher  als  dem  Sanskrit? 
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p  als  Benennung  des  schwachen  Konigs,  dem  beim  Tode 
seines  Feldherm  aller  Mut  sank,  vortrefflich. 

2.  ’Htt'  1st  spaterer  PL  von  tvu  IP;  vgl.  ca#  mmS  fur 

das  alter©  ptf  nvnb.  Fiir  SwtP  p  ist  wohl  SwS  zu  lesen.  Danach 
hatte  die  Flucht  der  beiden  Hauptlinge  noch  unter  der  Regierung 
Sauls  stattgefunden.  Auch  die  Umstiinde  sprecben  daftlr,  weil  die 
Fliichtlinge  es  sonst  nicht  gewagt  haben  wtirden,  vor  dem  Herrscher, 
vor  dem  sie  geflohen  waren,  unter  irgendeinem  Vorwande  zu  er- 
scheinen.  So  aber  konnten  sie  nach  Sauls  Tod  sich  erdreisten,  zu 
dessen  schwachem  Sohne  zu  kommen.  Am  Ende  des  Verses  sind 
Worte  ausgefallen,  worin  das  Vergehen,  um  dessentwillen  die  beiden 
Hauptlinge  hatten  fliichten  miissen,  angegeben  war;  vgl.  zu  V.  6. 

4.  Wie  dieser  Vers,  der  den  Zusammenhang  unterbricht, 
hierher  kommt,  ist  nicht  klar.  Vielleicht  soli  damit  erklart  werden, 
wie  die  Dynastie  Sauls  bei  dem  Tode  des  Esboseth  erlosch.  Denn 
letzterer  scheint  keine  Kinder  binterlassen  zu  haben,  und  sein  Neff© 
konnte  ihm  auf  den  Thron  nicht  folgen,  weil  er  verkriippelt  war. 
Im  zweiten  Halbvers  sprich  nrpn3  —  njpnyp.  Bonn  Kal  dieses 
Verbums  bezeichnet  die  Besturzung  und  Ueberstiirzung  im  Allge- 
meinen,  dagegen  wird  Niph.  speziell  von  der  Eile  der  Flucht  ge- 
braucht;  vgl.  Deut.  20,  3.  Ps.  31,23.  116,11  gegen  1  Sam.  23,26. 
Ps.  104,  7  und  2  K.  7, 15  Kethib. 

6.  Hier  ist  der  Text  total  korrupt,  aber  schwerlich  geht  das 
Plus  der  LXX  auf  wirklichen  Text  zurtick.  Dass  hier  eine  ausserst 
spate  Hand  angelegt  wurde,  zeigt  der  Ausdruck  ran  Tip1?.  Denn 
im  A.  T.  heisst  „kaufen“  nap,  nicht  npb.  Letzteres  hat  diese  Be- 
deutung  nur  in  der  Sprache  der  Mischna.  Mir  will  scheinen,  dass 
dieser  Vers  in  seiner  nicht  zu  ermittelnden  urspriinglichen  Gestalt 
unmittelbar  hinter  V.  2  stand,  wo  er  die  Ursache  der  Flucht  der 
beiden  Hauptlinge  angab. 

7.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Wenn  man  nun 
danach  von  V.  6  an  seiner  jetzigen  Stelle  absieht,  schliesst  sich 
unser  Vers  an  V.  5  vortrefflich  an. 

9.  Hier  spricht  die  Beziehung  des  Relativsatzes  keineswegs 
gegen  das,  was  zu  Ex.  32,  1  iiber  solche  Satze  gesagt  wurde.  Denn 
erstens  kann  sich  hier  “ittw  auf  'n  beziehen,  vgl.  zu  Gen.  42,  15, 
und  zweitens  kann  m.T,  das  man  schon  friih  sprach,  in  dieser 
Hinsicht  wie  ein  Appellativ  behandelt  worden  sein. 

10.  Alle  Schwierigkeit  im  zweiten  Halbvers  ist  beseitigt, 
wenn  man  “ittW  auf  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Satzes  bezieht, 
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Tina  fiir  Tin1?  liest  und  als  Pradikatsnomen  fasst.  Dann  erhalt 
man  den  Sinn:  was  ich  ihm  als  Lohn  fiir  die  Botschaft  werden  liess. 

y. 

1.  Fiir  mi  hat  der  Cbronist  an  der  Parallelstelle  1  Chr. 
11,  1  nan  ohne  Suff.  geschrieben,  weil  er  wie  alle  Erklarer  nach 
ihm  den  folgenden  Satz  missverstand.  Er  verstand  die  Worte  von 
dem  wirklichen  Verwandschaftsverhaltnis,  in  dem  ein  Volk  zu 
irgendeinem  von  ihm  steht,  allein  die  blosse  Volksverwandschaft, 
ich  meine  die  ZugehOrigkeit  zu  demselben  Volke,  wird  niemals 
durch  PP31  1W  ausgedriickt.  Dieser  Ausdruck  kann  hochstens  die 
Verwandschaft  zwischen  Leuten  desselben  Stammes  Oder  Clans  be- 
zeichnen.  Man  kommt  hier  auf  das  Richtige,  wTenn  man  erwagt, 
wie  weit  das  Verwandschaftsgefiihl  bei  den  Israeliten  ging.  Die 
Verwandten  eines  Israeliten  hielten  zu  ihm  unter  alien  Umstanden 
und  begtinstigten  ihn  in  jeder  Weise;  vgl.  zuLev.  20,5  und  1  Sam. 
22,  7.  Danach  reden  die  israelitischen  Stamme  hier  nicht  davon, 
was  sie  David  sind,  sondern  von  dem,  was  sie  ihm  sein  wollen, 
denn  es  ist,  wie  wenn  sie  sagten:  Juda,  der  Stamm,  dem  du  an- 
gehorst,  hat  dich  zum  Konig  gesalbt;  nun  denn,  da  sind  wir,  auch 
wir  wollen  so  handeln,  wie  wenn  wir  dein  Stamm  waren,  das  heisst, 
wir  wollen  dich  ebenfalls  als  Konig  anerkennen.  Dazu  aber  passt 
nur  mi,  nicht  mi. 

3.  m3  ms  ist  hier  mit  b  der  Person  konstruiert,  bei  welcher 
Konstruktion  die  Redensart  nach  einer  friiheren  Bemerkung  so  viel 
ist  wie:  in  deditionem  accipere,  weil  damit  gesagt  sein  will,  dass 
David  den  Aeltesten  Israels  seine  bisherige  Uebersehung  gnadiglich 
vergab. 

4.  Fiir  D'ynis  ist  nach  den  alten  Versionen  und  mehreren 
hebraischen  Handschriften  cjniitt  zu  lesen.  Die  Konjunktion  ist 
durch  Haplographie  verloren  gegangen. 

6.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  ist  zum  Teil  dunkel. 
Das  erste  18*6  ist  zu  streichen. 

8.  am  DVD  heisst  am  Tage  der  Einnahme  der  Feste,  aber 
vor  derselben.  Fiir  lira  ist  wohl  zu  lesen.  jrsf  bezeichnet 
wahrscheinlich  die  hochste,  aus  weiter  Feme  zu  sehende  Spitze  der 
Felsenburg,  nach  der  diese  spater  benannt  wurde.  Der  Rest  des 
ersten  Halbverses  ist  verderbt  und  darum  auch  der  Sinn  des  mit 
ihm  zusammenbaDgenden  zweiten  unklar.  Zum  ersten  Halb  vers 
fehlt  hier  der  Nachsatz.  In  der  Parallelstelle  1  Chr.  11,  6  findet 
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sich  ein  Nachsatz  dazu,  der  aber  schwerlich  das  Ursprtingliche  ist, 
schon  deshalb,  weil  Joab  bereits  vor  der  Einnahme  dieser  Feste 
seine  Stellung  als  Heerftihrer  inne  hatte  und  darum  dieselbe  nicht 
erst  nachher  als  Belohnung  ftlr  seine  Bravour  erhalten  haben  kann. 

10.  Fur  Sra  ist  zu  lesen  und  dariiber  die  Bemerkung  zu 
Gen.  26,  13  zu  vergleicken. 

13.  ist  bier  besser  als  das  der  Chronist 

bietet.  C'Wwo  ist  in  diesem  Zusammenhang  =  von  Jerusalem  aus, 
das  heisst,  als  er  bereits  in  Jerusalem  seinen  Sitz  hatte.  Zur  Aus- 
drucksweise  vgl.  Ps.  130,  1.  Die  Angabe  hier  ist  mit  V.  12  eng 
yerbunden,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  als  David  sah,  dass 
JHVH  sein  Kdnigtum  nicbt  nur  auf  eine  feste  Grundlage,  sondern 
auch  auf  eine  hohere  Stufe  gebracht  hatte,  da  vergrosserte  er, 
dem  entsprecbend,  seinen  Harem. 

17.  wpib  iibersetzt  man  gewohnlich  „um  babhaft  zu  werden, 
aber  das  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen.  wpz  ist  hier  im  Sinne 
von  „herausforderntt  zu  verstehen.  Die  Philister  zogen  heran,  um 
David  zur  Schlacht  zu  zwingen. 

20.  Ueber  p^  und  p§  sieh  die  Ausfiihrung  zu  Gen.  38,29. 
Hier  ist  pp  durck  im  Genetiv  naher  beschrieben.  Danach  ist 
V)  m.T  po  =  JHVH  ist  mir  gegen  meine  Feinde  vorangeschritten, 
wie  ein  Vorbote  an  das  Wasser.  Daraus  erklart  sich  auch  der  PI. 
cnc  im  Namen  des  von  diesem  Vorgange  benannten  Ortes.  Denn 
der  Ausdruck  ist  nach  der  vom  Verfasser  gegebenen  Etymologie 
eigentlich  Bezeichnung  JHVHs,  der  an  jener  Statte  den  Vorboten 
abgab,  und  als  Bezeichnung  einer  Gottheit  ist  er  gut  klassisch  im 
Plural;  vgl.  Pr.  9,  10  Cttnip  und  sieh  zu  Hos.  12,  1. 

23.  Hinter  nbyn  driicken  LXX  noch  cntnpS  aus,  das  man  seit 
Wellhausen  herstellen  will.  Aber  in  einem  Bescheid  des  Orakels, 
der  stets  ausserst  kurz  gefasst  ist,  ist  dieser  Zusatz  unnotig. 

24.  Lies  —  PI-  von  *ryx  +  Suff.,  das  auf  JHVH  sich 

bezieht.  Ein  Substantiv  das  das  „Schreiten“  bedeutete,  kennt 

die  Sprache  nicht. 

VI. 

1.  Fur  rp')  ist  mit  alien  Neuern  seit  Wellhausen  zu 
lesen.  Tiy  aber  ist  nicht  zu  streicben,  sondern  man  hat  daflir  Ty 
zu  lesen  und  iiber  1)1  Ty  5,  7  zu  vergleicken.  Tn  Ty,  wofUr  1  Chr. 
15,  3  D^tPlT  steht,  ist  im  Acc.,  der  von  dem  Begriff  der  Be- 
wegung  abhangt.  Das  Ganze  aber  will  unser  Verfasser  nicht  mit 


286 


2  Samuel  VI,  2 — 18. 


dem  Folgenden  verbunden  wissen.  Die  Zusammenbringung  der 
dreissigtausend  Mann  hatte  nicht  die  Ueberfiihrung  der  Lade,  sondern 
kriegerische  Operationen  zum  Zwecke.  Daftir  spricht  der  Ausdruck 
Sfcwa  lira  fw,  denn  fUr  erstere  bedurfte  es  der  Tapfern  nicht. 

2.  FUr  'bynn  ist  zu  lesen,  aber  nicht  Sy3  (gegen  Well- 
hausen).  'Sya  ist  st.  constr.  von  ^yn,  Nebenform  mit  der  Endung 
ai  zu  das  nach  Jos.  15,  9  alterer  Namen  fur  Diys  nTp  ist. 

Sieh  zu  Jes.  16,  8.  Im  zweiten  Halbvers  ist  filr  das  erste  dip  zu 
lesen  d#  und  alles  iibrige  zu  streichen.  Dann  ist  der  Sinn  der:  um 
von  dort  die  Lade  Gottes,  die  dahin  geraten  war,  hinaufzubringen. 
Ueber  Kip:,  das  unser  Verfasser  in  diesem  speziellen  Sinne  zu  ge- 
brauchen  scheint,  vgl.  1,  6.  Die  Verkennung  dieses  Verbums  hat 
den  Zusatz  und  die  falsche  Aussprache  von  dip  veranlasst. 

3  und  4.  Streiche  mit  Thenius  die  aus  dem  vorherg.  wieder- 
holten  Worte  vom  zweiten  ntPin  an  bis  nym  und  schalte  Ktyi 
vor  Dvfttf  piK  cy  ein. 

5.  FUr  dto  'xy  ist  fy  zu  lesen  und  1  Chr.  13,  8 

zu  vergleichen. 

6.  Da  pa  fern,  ist,  so  kann  paa  hier  nur  wie  Pr.  4,  18  sub- 
stantivisch  gebraucht  sein  und,  im  Genetiv  stehend,  pa  naher  be- 
stimmen.  FUr  pa:  steht  1  Chr.  13, 9  ftg,  doch  lasst  sich  nicht 
sagen,  welches  das  Richtige  sei,  da  jedes  der  beiden  durch  Ditto- 
graphie,  respekt.  Haplographie  aus  dem  andern  entstanden  sein 
kann.  rtfw'l  allein  ist  so  viel  wie  IT  nStPl;  vgl.  zu  22,7.  FUr 

sprich  teijip  und  beziehe  das  Suff.  auf  Ussa.  Dieser  erfasste 
die  Lade,  um  sich  daran  festzuhalten,  weil  die  Kinder  ihn  zum 
Wanken  gebracht  hatten,  wCrtlich  hatten  durch  einen  pldtzlichen 
scharfen  Zug  ihn,  der  sie  ftihrte,  losgelassen,  das  heisst,  sie  hatten 
sich  von  ihm  losgemacht.  Ussa  wurde  also  deshalb  bestraft,  weil 
er  die  heilige  Lade  fUr  Privatzwecke  gebraucht  hatte.  WennUssa 
die  Lade  erfasst  hatte,  weil  er  geftirchtet,  dass  sie  fallen  wilrde, 
ware  die  Bestrafung  seiner  Tat  mit  dem  Tode  unbegreiflich. 

10.  Von  TID  und  n&a  wird  Kal  gebraucht,  um  die  zeitweilige 
Einkehr  eines  Wanderers  oder  Gastes  auszudrUcken,  vgl.  Ri.  4, 18. 
19,  11.  12.  Jer.  14,  8,  und  Hiph.  ist  hier  in  diesem  Sinne  kausativ. 

13.  Das  als  runde  Zahl  beispiellose  nw  ist  ohne  Zweifel 
ftir  Ttffoff  verschrieben  oder  verlesen.  Drei  ist  so  viel  wie:  ein 
paar;  vgl.  zu  Gen.  22,  4.  Ueber  ra  tick  sieh  zu  1  Sam.  2, 18. 
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16.  Ueber  neptw  sieh  zu  Gen.  18, 16.  Fur  sprich 

von  113.  Ersteres  ist  wegen  b  falsch.  Denn  113  wird  immer  mit 
b  der  Person  konstruiert,  nn  aber  niemals. 

20.  fllbjj  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden 
und  darum  zu  streichen.  Andere  denken  an  als  verstarkenden 

s  • 

Inf.  absol.,  allein  eine  solche  Verstarkung  ware  beim  Inf.  beispiellos. 
Ueber  D'pi  sieh  zu  Ri.  9,  4. 

21.  Hinter  dem  ersten  m,T  'leh  drficken  LXX  noch  aus 
m.T  “JV13  “iplK,  doch  geht  dieses  Plus  nicht  auf  wirklichen  Text 
zurlick.  Der  zweite  Halbvers  ist  zu  streichen.  Er  ist  entstanden 
aus  einer  Glosse  zu  niT  "sob  im  ersten.  Ein  alter  Leser  wollte 
dort  Tipmr  supplizieren,  weil  ihm  blosses  m.T  'xb  unverstandlich 
schien.  Doch  gibt  letzteres  ohne  jeglichen  Zusatz  im  Zusammen- 
hang  den  Sinn:  was  ich  tat,  tat  ich  vor  JHVH,  das  heisst,  ihm 
zu  Ehren. 

22.  Fur  bzw  vrm  ist  entschieden  zu  lesen  nbo#  c\ni.  Dann 
erhalt  man  fur  das  Ganze  den  Sinn:  und  wenn  ich  mich  noch  mehr 
erniedrigte,  wtirde  ich  dennoch  auf  dich  herabsehen,  wahrend  ich 
mir  aus  dem  Erscheinen  unter  den  Magden,  von  denen  du  sprachst, 
eine  Ehre  mache.  Nur  so  kommt  der  Relativsatz  im  vorhergehenden 
Verse  und  besonders  in'3  bsc  *]m&  zur  Geltung.  Ueber  maa#  sieh 
K.  zu  Ps.  15,  4. 

23.  Ueber  lb)  sieh  zu  Gen.  11,30.  Dass  hier  gesagt  sein 
will,  David  habe  der  Michal  die  eheliche  Gemeinschaft  entzogen, 
ist  nicht  wahr.  Dies  wtirde  anders  ausgedrtickt  sein,  etwa  wie 
Gen.  38, 26.  Wenn  diese  Bemerkung  tiberhaupt  mit  dem  im 
vorherg.  beschriebenen  Betragen  Michals  zusammenhangt,  so  will 
damit  gesagt  sein,  dass  JHVH  sie  daftir  durch  Kinderlosigkeit 
bestrafte. 


VII. 

1.  Hier  hat  der  zweite  Halbvers  zum  Missverstandnis  des 
ersten  geftihrt,  indem  er  die  Vermutung  nahe  legte,  dass  Davids 
Sitzen  im  Palaste  mit  der  Ruhe  zusammenhange,  die  ihm  JHVH 
verschafft  hatte.  Man  versteht  daher  allgemein  das  Ganze  dahin, 
dass  David  ruhig  in  seinem  Palaste  sass,  weil  es  ftir  ihn  keinen 
Krieg  gab,  in  den  er  hatte  ziehen  mtissen.  Allein  der  Kontrast  in 
on  cm  CM  DiC  'Da#  im  folgenden  Verse  zeigt,  dass  diese  Fassung 
falsch  ist.  Tatsachlich  enthalt  unser  Vers  zwei  voneinander  unab- 
htingige  Satze,  und  deren  Sinn  ist  wie  folgt:  als  David  sein  Haus 
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bezogen  und  JHVH  ihm  Ruhe  verscbafft  hatte  von  all  seinen 
Feinden  ringsum.  Es  werden  also  dafiir,  dass  David  jetzt  daran 
zu  denken  anting,  JHVH  einen  Tempel  zu  erbauen,  zwei  verschiedene 
Griinde  angegeben;  der  eine  ist;  dass  er  die  Lade  JHVHs  in  einem 
blossen  Zelte,  wahrend  er  selber  ein  massives  Haus  bezogen  hatte, 
nicht  wissen  wollte,  vgl.  5;  11  und  Hag,  1,  4,  der  andere,  dass  es 
fiir  ihn  jetzt  keinen  Krieg  gab  und  er  deshalb  die  flir  die  Er- 
bauung  eines  Tempels  notige  Ruhe  und  Musse  hatte.  Dass  nur 
in  dem  ersten  Satze  inchoative  Bedeutung  haben  und  darum  in 
Verbindung  mit  ifvm  heissen  kann  „sein  Haus  beziehen*,  bedarf 
wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

7.  Fiir  ist  nach  1  Chr.  17,  6  zu  lesen.  Nur  dazu 
passt  der  folgende  Relativsatz. 

11.  Ueber  b  in  sieh  zu  Deut.  4,32.  Fur  D^etr  vnx 
verlangt  der  Zusammenhang  unbedingt  T13  ‘jvnx.  Bei  dieser  Emen¬ 
dation  ist  hier  weiter  nichts  zu  andern.  Wenn  man  dagegen  VTO 
D'BDty  beibehalt,  ist  diese  ganze  Zeitangabe  unerklarlich,  gleichviel 
ob  man  ~\b  und  “]TN  in  iS,  respekt.  ttk  andert,  wie  manche  Er- 
klarer  tun,  oder  nicht.  Die  Streichung  der  Konjunktion  an  der 
Spitze  des  Verses  und  die  Verbindung  dieser  Zeitangabe  mit  dem 
Vorhergehenden  helfen  nicht  viel,  denn  die  Zeitangabe  bleibt  auch 
dann  noch  tiberflussig.  Auch  wiirde  eine  dahin  gehorende  Zeit¬ 
angabe  kurz  o'BDtPn  'O'e  lauten.  Tatsachlich  spricht  JHVH  hier 
davon,  dass  er,  gleich  als  er  sich  David  zum  Konige  Israels  er- 
korn,  versprach,  ihn  zum  Grlinder  einer  permanenten  Dynastie 
werden  zu  lassen.  Dies  geschieht,  um  zur  folgenden  Rede  iiber 
Salomo  tiberzuleiten. 

12.  Hier  ist  unmittelbar  vor  '3  nach  1  Chr.  17,  11  n\n  ein- 
zuschalten.  Das  Wort  ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorher¬ 
gehenden  m.T  irrtiimlich  weggefallen. 

14.  In  den  Worten  mb  *b  .Tnx  verspricht  JHVH, 
dass  seine  Beziehungen  zu  Salomo  ebenso  unlosbar  sein  sollen,  wie 
die  Beziehungen  zwischen  Vater  und  Sohn;  vgl.  zu  Deut.  14, 1. 
□IK  m  'ym  d'WK  tsntm  verstehen  die  Erklarer  bornierter  Weise 
dahin,  als  versprache  JHVH,  bei  der  Ztichtigung,  von  der  hier 
bedingungsweise  die  Rede  ist,  human  zu  sein.  Tatsachlich  aber 
bezeichnen  und  d*ik  *»3a  als  Gegensatz  zu  Kdnigen,  von  denen 
hier  gesprochen  wird,  gemeines  Volk,  Leute,  die  nicht  Konige  sind; 
vgl.  zu  1  Sam.  2,  33.  Was  JHVH  danach  hier  verspricht,  ist  dies. 
Wenn  die  Nachkommen  Davids,  die  spatern  Konige  aus  seinem 
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Hause,  irregehen  und  sllndigen  sollten,  dann  wolle  er  sie  mit  der 
Rute  zuchtigen,  deren  er  sieh  bei  der  Ziichtigung  einfacher  Menschen 
bedient  —  mit  Krankheit  z.  B.  und  dergleicben  —  nicht  mit  der 
Rute,  die  er  bei  der  Bestrafung  eines  Konigs  gebraucht,  die  da 
nichts  Geringeres  ist  als  die  Beseitigung  seiner  Dynastie;  sieh  die 
folgende  Bemerkung  und  zu  V.  19. 

15.  Filr  im*’  hat  der  Chronist  in  der  Parallelstelle  TDK,  das 
drei  der  alten  Versionen  auch  hier  ausdrticken.  Letzteres,  das  zu 
'men  besser  passt,  wird  wohl  herzustellen  sein.  Dagegen  ist  an 
■pe^B  am  Schlusse  nichts  zu  andern.  'tebn,  das  LXX  daflir  zum 
Ausdruck  bringen,  wie  auch  yxh  ppn  ■WtfD,  das  1  Chr.  17, 13  steht 
statt  unser  y:sbn  mien  Sw,  beruht  auf  Missverstandnis  von 
■pete.  Letzterer  Ausdruck,  der  zu  Konstruktion  des  Verbums  ge- 
hort,  ist  so  viel  wie:  um  dir  Platz  zu  machen;  vgl.  den  Gebrauch 
von  ^db  und  'tobt:  in  Verbindung  mit  Verben  der  Vertreibung  Ex. 
23,  29.  30.  31.  Deut.  6, 19.  9,  4.  5.  Jos.  23,  5  und  an  vielen  an- 
deren  Stellen.  JHVH  spricht  danach  hier  so,  als  hatte  er  Saul  und 
seine  Nachkommen  den  Thron  raumen  lassen,  um  fur  David  und 
seine  Nachkommen  Platz  zu  machen. 

16.  Fur  “psA  ist  nach  LXX  und  etlichen  hebraischen  Hand- 
schriften  'job  zu  lesen,  das  ihm  vorangehende  ny  aber  muss 
als  Glosse  dazu  gestrichen  werden.  Die  Glosse  ist  librigens  ziem- 
lich  korrekt,  denn  ist  —  solange  ich  bestehe,  wbrtlich  parallel 
mit  mir,  vgl.  Ps.  72, 17  ttW  'feb.  In  dieser  ganzen  Rede  JHVHs 
leuchtet  aber  kein  Grund  durch,  warum  er  nicht  seinen  Temp  el  von 
David  erbaut  haben  will.  JHVH  unterlasst  es,  den  Grund  zu 
nennen,  aus  RUcksicht  gegen  David,  flir  den  er  nicht  schmeichelhaft 
ist;  vgl.  zu  2  Chr.  6, 9.  —  1  Chr.  22,8  und  28,3  gibt  David 
selber  den  Grund  an. 

19.  Mit  man  rrnn  nan  ist  rein  nichts  anzufangen.  Der  Chronist, 
der  dafiir  rfryan  Tina  Wtm  hat,  hat  bloss  geraten  und  nicht 
besser  geraten  als  diejenigen  der  Erklarer,  die  on«n  nnn  \wntn  als 
das  Ursprtingliche  vermuten.  Letzteres  ist  schlecht  geraten,  weil 
„du  hast  mich  kiinftige  Geschlechter  schauen  lassen“  viel  zu  viel 
ist  fiir  das,  was  JHVH  dem  David  liber  seine  Nachkommen  im 
Voraus  mitgeteilt  hat,  und  weil  dieser  Gedanke,  wie  Thenius  richtig 
bemerkt,  vbllig  modern  ist,  abgesehen  davon,  dass  dabei  mtfn  nicht 
zur  Geltung  kommt,  da  die  obige  Mitteilung  ausschliesslich  Davids 
Haus  und  nicht  die  gesamte  Menschheit  betrifft.  Hochstwahrschein- 
lich  las  der  Text  ursprilnglich  rrtK*p  fiir  mm  rm  Das  Suff. 

_  IQ 

Ehrlich,  Randglossen,  III. 
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am  Verbum  bezieht  sicb  auf  rvo,  und  Subjekt  des  Inf.  ist  JHVH.  nxim 
pnxn  mm3  ist  danacb  =  und  du  wolltest  es  —  mein  Haus,  das 
heisst,  meine  Nachkommen  —  so  betrachten  und  behandeln,  wie  du 
einfache  Menschen  behandelst.  Gemeint  ist  das  Versprechen  JHVHs, 
die  KOnige  aus  dem  davidischen  Hause,  falls  sie  stlndigen  sollten, 
nicht  als  KCnige,  das  heisst  durcb  Beseitigung  ihrer  Dynastie,  son- 
dern  rein  als  Menscben  zu  bestrafen,  in  solcber  Weise,  dass  ihre 
kOnigliche  Wiirde  dabei  nicht  leiden  wiirde;  sieh  zu  V.  14. 

20.  Der  erste  Halbvers,  in  dem  my  vielleicht  aus  vn  ditto- 
graphiert  ist,  ist  zu  dem  Vorgehenden  zu  ziehen.  Im  zweiten  ist  fiir 
nVT  entschieden  jpypin  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hauptsachlich 
dadurch  entstanden,  dass  He  durch  Haplographie  verloren  ging. 
Das  Objekt  zu  diesem  Verbum  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 
nehmen.  Gemeint  ist  die  obige  Mitteilung;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

21.  Fiir  *pn  ist  nach  1  Chr.  17, 19  ■pay  zu  lesen.  Im 
Uebrigen  ist  die  Konstruktion  hier  wie  in  Gen.  1,  4  und  der  Sinn, 
wie  wenn  stiinde  nxm  nbmn  b3  nx  inay  nx  yninb,  worin  der  Sinn 
von  rwy  entfaltet  ware.  Das  Vorhaben  JHVHs,  das  davidische 
Haus  so  giitig  und  riicksichtsvoll  zu  behandeln,  ist  schon  an  sieh 
eine  grosse  Gnade;  dazu  kommt  noch  die  iiber  alle  Massen  gehende 
Huld  JHVHs,  die  sieh  in  der  Mitteilung  dieses  Vorhabens  an  David 
kundgibt.  Ueber  den  Gedanken  sieh  Aboth  3, 15. 

22.  Streiche  p  Sy,  das  in  der  Parallelstelle  fehlt.  Der  zu 
streichende  Ausdruck  riihrt  von  einem  alten  Leser  her,  der  die 
Konstruktion  im  Vorhergehenden  verkannt  hat.  Er  glaubte,  dort 
das  zweite  Objekt  zu  ymnS  zu  vermissen,  und  fiigte  daher  hinzu 
p  by,  das  er  im  Sinne  von  „dariiber“  verstanden  wissen  wollte, 
und  der  sonach  fiir  p  by  "pay  nx  yTinb  den  Sinn  erhielt:  deinem 
Kneehte  dariiber  Mitteilung  zu  machen.  Ueber  by  vgl.  Dan.  11,  30. 
37  by  pan  und  iiber  p  1  Sam.  23, 17.  So  wollte  der  alte  Leser 
p  by  verstanden  wissen;  die  Massora  aber,  die  fiir  den  Ausdruck 
die  gewohnliche  Bedeutung  annahm,  war  gezwungen,  ihn  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden.  Am  Schlusse  heisst  TOxn  ^ym  nicht  wir 
haben  mit  eigenen  Ohren  gehort,  sondern  wir  haben  bloss  gehflrt, 
nicht  gesehen.  Ersteres  ware  hebraisch  lyattf  tox;  sieh  zu  Num. 
20, 19  und  K.  zu  Ps.  44,  2. 

23.  Ueber  den  urspriinglichen  Text  an  dieser  Stelle  sieh 
Geiger,  Urschrift,  Seite  288. 
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27.  IsS  n«  fehlt  1  Chr.  17,  25.  Wenn  der  Ausdruck  urspriing- 
lich  ist,  hat  die  Ausdrucksweise  in  )lb  n»  "pay  sxt:  Aehnlichkeit 
mit  derRedensart  VT  n»  'B  xiro;  ygl.  Ps.  76,6.  Doch  wabrschein- 
licher  ist,  dass  die  beiden  Worte  von  einer  spatern  Hand  herriihren, 
und  dass  unser  Verfasser  selber  hier  in  seiner  aramaischen 
Bedeutung  „verm5gen“  „konnen“  gebrauchte,  welchen  Sinn  das 
Verbum  auch  in  der  Parallelstelle  hat. 

28.  Fiir  V/T  ist  entschieden  m.T  zu  lesen  und  dieses  als 
Vokativ  zu  fassen.  Der  Sinn  ist  danach:  was  du,  JHVH,  sprichst, 
ist  Wahrheit. 

VIII. 

1.  Fur  nawi  ana  steht  1  Chr.  18, 1  rwuai  m,  und  das  scheint 
mir  das  Urspriingliche. 

2.  Diese  tiber  alle  Massen  grausame  Behandlung  liess  David 
nacb  der  spateren  Tradition  den  Moabitern  desbalb  werden,  weil 
sie  seine  Eltern  und  Angehflrigen,  die  er,  als  er  vor  Saul  fliichtig 
war,  nach  1  Sam.  22,  4  in  ihrer  Obhut  zuriickgelassen,  ermordet 
hatten;  sieh  Midrasch  rabba  Num.  Par.  14.  Wahrscheinlicher  aber 
ist,  dass  die  Darstellung  indirekt  ein  Protest  gegen  das  Bucb  Ruth 
mit  seiner  davidischen  Genealogie  am  Schlusse  sein  will.  Danach 
wiirde  der  Verfasser,  indem  er  David  gegen  die  Moabiter  in  so 
ausserordentlich  grausamer  Weise  verfahren  lasst,  zeigen  wollen, 
dass  dieser  kein  moabitisches  Blut  in  seinen  Adem  ftthlte. 

3.  Den  Ausdruck  rr  ywrb  gibt  Targum  wieder  nmnn  ngjffaS, 
las  also  Ttyifj  —  rcnS  —  vgl.  Hi.  24,  2  und  sieh  Targum  zu  Hos. 
5, 10  —  und  fasBte  T  im  Sinne  von  Grenzpfahl,  Grenzmal,  eine 
Bedeutung,  die  das  Nomen  nach  18, 18  und  1  Sam.  15, 12  sebr  gut 
haben  kann.  Hinter  intt  fordert  die  Massora  nocb  ms.  Allein 
ms  in)3  kann  nur  heissen  im  Euphratfluss ;  am  Euphratfluss  ist  by 
ms  in).  Vielleicht  ist  ins  zu  lesen,  selbstredend  obne  ms. 

4.  Sieh  zu  Ri.  20,  2.  Hier  im  Gegensatze  zu  am  und  anno 
ist  wegen  der  zwiefachen  Bedeutung  von  *6)1  neben  diesem  an 
seinem  Platze;  vgl.  1  Chr.  18,4  und  19, 18.  Wahrend  blosses  ^)l 
jede  der  beiden  Bedeutungen  haben  kann,  bezeichnet  ^)1  nrw  nur 

einen  Mann,  der  zu  Fuss  kampft. 

13.  nw  ill  gibt  keinen  Sinn.  Der  Text  ist  heillos  ent- 

stellt.  Im  folgenden  scbwanken  die  Handschriften  und  die  alten 

Versionen  zwischen  di*  und  big;  vgl.  1  Chr.  18, 12.  Wegen  dieser 

Schwankung  gestaltete  sieh  in  der  Folge  der  Text,  um  sicber  zu 
°  °  19* 
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gehen,  so,  dass  er  oi»  nsi  dhk  m  rvono  lautete.  Daraus  entstand 
endlich,  nachdem  urn  n»  getilgt  wurde,  durch  andere  Wortabteilung 
"irorm  Richtig  aber  ist  nur  nnno  ohne  Suff.;  ygl.  1, 1.  1  Sam. 
17,  57. 18,  6  und  Gen.  14, 17. 

16.  Ueber  Tora  als  Bezeicbnung  eines  gewissen  kAniglichen 
Beamten  ygl.  zu  Gen.  40, 14. 

18.  Fiir  DYrD  ist  VOm  zu  lesen.  Eines  KAnigs  DYm  sind  seine 
Vertrauten,  die  den  Verkehr  zwischen  ihm  und  dem  Volke  ver- 
mitteln,  wie  die  Priester  zwischen  einem  Gotte  und  seinen  Ver- 
ehrern;  ygl.  die  Umschreibung  dieses  Ausdrucks  1  Chr.  18,  17  und 
sieh  zu  2  K.  10, 11.  Ohne  Suff.  und  im  religiosen  Sinne  gefasst, 
kann  der  fragliche  Ausdruck  neben  den  im  vorhergehenden  Verse 
genannten  Hohenpriestern  nur  gemeine  Priester  bezeichnen,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Dayid  seine  eigenen  SAhne  zu  solchen 
gemacht,  abgesehen  davon,  dass  fur  das  Priesteramt  priesterliche 
Abstammung  erforderlich  war. 

IX. 

I.  Ueber  'on  sieh  zu  Gen.  20,  4.  Hier  ist  jedoch  die  Ver- 
bindung  der  beiden  Partikeln  eine  losere,  sozusagen  eine  zufallige ; 
denn  *0  ist  hier  nicht  begriindend,  sondern  leitet,  wie  After,  direkte 
Rede  ein.  Aus  diesem  Grunde  hat  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle 
den  dort  angegebenen  Nebenbegriff  nicht.  Fiir  itMt  ist  zu  lesen 
und  V.  3  zu  vergleichen.  Auch  hat  man  info  als  Partizip  statt 
18U  zu  sprechen. 

3.  dyAk  dient  nur  dazu,  den  Begriff  yon  icn  zu  steigern. 
Seine  Gesinnung  gegen  Mephiboseth  verrat  Ziba  gleich  hier,  indem 
er,  unaufgefordert,  dessen  Gebrechen  nennt. 

7.  -p*  ist  =  dein  Grossvater;  ygl.  V.  9  und  10  "pnK  p. 
Den  LXX,  die  den  Ausdruck  narpbg  naxpo?  croo  wiedergeben,  braucht 
also  keine  andere  Lesart  yorgelegen  zu  haben. 

10.  Fiir  p2?  ist  nach  LXX  Luc.  nn2?  zu  lesen.  Nur  dazu 
passt  das  folgende  "piN  p  nt£OsB&i  als  Gegensatz.  Unter  “pns  rV’D 
ist  die  Familie  des  Mephiboseth  gemeint,  die  ausser  ihm  selbst  die 
einzigen  lebenden  Angehorigen  Sauls  war.  Aber  danach  muss  man 
auch  fiir  itatn  sprechen.  Das  unmittelbar  vorher  genannte 
Objekt  braucht  nicht  durch  ein  darauf  beziigliches  Suff.  wiederholt 
zu  werden. 

II.  Fiir  driicken  LXX  aus  in  \rhv,  als  ende  die  Rede 
Zibas  mit  dem  ersten  Halbvers,  wahrend  der  zweite  eine  Angabe 
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liber  das  enthielte,  was  yon  nun  an  geschah.  Diese  Fassung  ad- 
optieren  die  moisten  der  Neuern,  gegen  Thenius,  der  liest 
und  den  Satz  als  Fortsetzung  der  Rede  Zibas  fasst.  Gegen  letz- 
tere  Fassung  spricht  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Ziba  “pnStP  statt 
"[Son  'iitt  ]rbv  gesagt.  Beide  Fassungen  aber  scheitern  an  dem 
Ausdruck  'ao  nn#3,  denn  an  der  koniglichen  Tafel  assen  nicht 
nur  die  Prinzen,  sondern  auch  andere  hochgestellte  Persfinlichkeiten ; 
ygl.  1  Sam.  20,  25.  Tatsachlich  ist  der  Text  hier  richtig  iiber- 
liefert  und  der  fragliche  zweite  Halbvers  Fortsetzung  der  Rede 
Zibas,  aber  der  Sinn  ist  der:  Mephiboseth  aber  kOnnte  auch  an 
meinem  Tische  wie  ein  Prinz  dinieren.  Darauf  erwidert  David 
nichts,  weil  er  den  Grund  nicht  angeben  kann,  warum  er  den 
Mephiboseth  an  seiner  Tafel  >haben  will ;  sieh  zu  V.  13.  Uebrigens 
braucht  ein  Konig  die  Gegenrede  eines  der  Diener  seiner  Unter- 
tanen  nicht  zu  beachten.  Der  falsche  Hausvogt  aber,  der  spater 
imstande  war,  seinen  Herrn  zu  verleumden  —  ygl.  16,  3  — 
wollte  diesen  selber  bekCstigen  aus  eigenntitzigen  Grunden,  weil  er 
namlich  sonst  bei  der  kleinen  Familie  des  Mephiboseth,  der  nach 
V.  12  nur  ein  einziges,  kleines  Kind  hatte,  die  Rechnung  nicht  so 
gross  hatte  machen  konnen. 

12.  atwo  ist  hier  die  Bezeichnung  fur  die  Gesamtheit  der 
Ds3$>ifl,  die  zu  einem  Burger  im  Dienstverhaltnis  stehen;  sieh  zu 
Ex.  12,45. 

13.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  konzessiven  Umstands- 
satz,  denn  der  Sinn  ist:  Mephiboseth  ass  bestandig  an  des  Konigs 
Tische,  obgleich  er  an  beiden  Fiissen  lahm  war.  Der  Anblick  des 
so  arg  verkriippelten  Mannes  war  wohl  an  der  kdniglichen  Tafel 
sehr  unangenehm,  aber  David  duldete  ihn  dennoch  um  sieh,  weil  er 
dem  ein zi gen  am  Leben  gehliebenen  Prinzen  aus  dem  Hause  Saul 
nicht  traute  und  ihn  darum  im  Auge  behalten  wollte,  um  ihn  iiber- 
wachen  zu  kCnnen.  Um  dieses  klar  zu  machen,  wird  uns  gesagt, 
dass  der  verkriippelte  Prinz  von  nun  an  in  Jerusalem  wohnte,  was 
sonst  neben  V)  \rbw  by  "3  vflllig  tiberfliissig  ware. 

X. 

1.  Unmittelbar  vor  *]Sis  ist  nach  1  Chr.  19, 1  tfpj  einzu- 
schalten  und  dariiber  hier  V.  2  zu  vergleichen. 

2.  Im  A.  T.  findet  sieh  nichts  iiber  freundschaftliche  Beziehun- 
gen  zwischen  David  und  Nahas,  Konig  der  Ammoniter.  Die  spatere 
Tradition  ist  jedocb  um  Auskunft  dariiber  nicht  verlegen.  Ein 
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einziger  Bruder  Davids,  heisst  es  in  der  oben  zu  8,  2  angefiihrten 
Midraschstelle,  sei  dem  Blutbade,  das  der  Moabiterkonig  unter  der 
in  seinem  Schutze  gelassenen  Familie  Jsais  angerichtet  hatte, 
entkommen  und  zu  den  Ammonitern  gefliichtet.  Als  darauf  von 
den  Moabitern  seine  Auslieferung  gefordert  wurde,  verweigerte  sie 
Nahas. 

3.  rocnto  heisst  nicht  „um  sie  zu  zerstdren",  wie  der  Aus- 
druck  wiedergegeben  zu  werden  pflegt,  denn  in  diesem  Sinne  kann 
"pn  nur  JHVH  zum  Subjekt  haben.  Von  der  Zerstdrung  durch 
Menschen  kann  dieses  Verbum  nicht  gebraucht  werden.  Ausserdem 
miisste  es  danach  nssnS  ohne  Konjunktion  heissen.  Dass  der  Chronist 
den  fraglichen  Ausdruck  nicht  in  dem  von  den  Erklarern  angenom- 
menen  Sinn  verstand,  liegt  auf  der  Hand,  demr  er  wiirde  sonst 
nicht  1  Chr.  19,  3  *prfa  "ipn*?  geschrieben  haben,  da  brb  nach 
-j onb  widersinnig  ware,  "pn  ist  hier  Synonym  von  ipn  und  heisst, 
wie  dieses,  genau  erforschen;  vgl.  Targum  und  sieh  K.  zu  Ps.  41,4. 
Wahrscheinlich  war  die  Aufeinanderfolge  der  drei  Verba  hier  dieselbe 
wie  in  der  Parallelstelle  —  iiber  den  Grund  solcher  Aufeinander¬ 
folge  sieh  dort  dte  Bemerkung  —  wurde  aber  spater  geandert,  so- 
dass  risen1?  zuletzt  zu  stehen  kam,  weil  man,  dessen  Bedeutung  ver- 
kennend,  sieh  sonst  dasselbe  nicht  erklaren  konnte. 

4.  Fiir  orpra  ist  oyntaB  zu  lesen  und  dartiber  Ps.  133,  2  zu 
vergleichen.  Das  Substantiv  rip,  wovon  DITTO  Plural  mit  Suff. 
ware,  ist  von  den  Lexikographen  ad  hoc  erfunden. 

5.  Ueber  den  Gebrauch  von  Piel  von  naif  sieh  die  Bemerkung 
zu  Ri.  16,  22. 

6.  nN  muss  hier  Prapositton  und  n#  so  viel  sein  wie: 

bei  einem  mieten.  Als  nota  acc.  gefasst,  passt  die  Partikel  bei  *]Sa 
ns>D  mit  folgender  Angabe  der  Starke  der  Mannschaft  nicht.  Hinter 
roya  ist  wohl  ein  die  Zehnzahl  iibersteigendes  Zahlwort  ausgefallen, 
da  ein  einziges  Tausend  kaum  nennenswert  ware.  M  t?sK  ist  im 
Sinne  von  W'N  und  rrnT  W'N  zu  verstehen.  Die  Landschaft 

hiess  M;  vgl.  Ri.  11,3.5. 

12.  Das  Hithp.  pmna  hat  reziproke  Bedeutung  und  heisst  wir 
wollen  einander  verstarken;  vgl.  12,  19  ctwAna.  Zur  Sache  vgl. 
V.  11.  TO  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  der  Krieg 
seitens  der  Israeliten  offensiv  war  und  in  Feindes  Land  gefiihrt 
wurde,  sodass  ihre  eigenen  St&dte  nicht  in  Gefahr  kommen  konnten, 
selbst  wenn  sie  die  Schlacht  verloren  hatten.  Fiir  den  fraglichen 
Ausdruck  ist  zu  lesen  und  iiber  die  Verbindung  hvAn  TOy  Gen. 
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50,  17  zu  vergleichen.  Das  von  anderen  vorgeschlagene  oder 
wiirde  eine  Blasphemie  zu  Tage  fflrdern.  Denn  es  kam  wohl 
umgekehrt  vor,  dass  man  zur  eigenen  Hilfe  die  Lade  JHVHs  in 
die  Schlacht  brachte,  vgl.  1  Sam.  4,  3. 4,  aber  fur  dieses  hohe 
Heiligtum  kampfen  war  ein  Gedanke,  der  den  Israeliten  fern  lag. 

16.  Streiche  D^n  wai,  welcher  Satz  1  Chr.  19, 16  fehlt,  und 
sieb  die  folgende  Bemerkung. 

17.  Fur  n»«bn  ist  nach  1  Chr.  19, 17  DH^K  zu  lesen.  Nach- 
dem  die  Korruption  hier  entstanden,  wurde  im  vorherg.  Verse  der 
Satz  obsn  wni,  worin  cb'ii,  wie  hier  csbn,  Ortsnamen  sein  will,  ein- 
geschaltet. 

XI. 

1.  Der  Artikel  in  D'ob&n  dient  nicht,  wie  allgemein  ange- 
nommen  wird,  zur  Determination  der  Gattung,  sodass  D^ban  nyb 
so  viel  ware  wie:  zur  Zeit,  wo  die  KOnige  ins  Feld  zu  ziehen  pflegen, 
denn  von  einer  solchen  besondern  Zeit  oder  Saison  ist  sonst  im 
A.  T.  nirgends  die  Rede.  Unter  D'nban  sind  die  uns  bekannten 
Kdnige  zu  verstehen,  gegen  die  David  den  im  vorhergehenden 
Kapitel  beschriebenen  Krieg  gefUhrt  hatte.  Danach  bildet  aber  riyb 
D'3bari  ntttf  nicht  eine  selbstandige  Zeitangabe  fur  sich,  sondern  ist 
nahere  Bestimmung  zu  ,Wl  ratwib;  vgl.  z.  B.  Ex.  19, 1.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach  der:  nach  Ablauf  eines  Jahres,  seitdem  die 
obengenannten  Konige  ins  Feld  gezogen  waren.  Der  Zweck  dieser 
Zeitangabe  ist,  zu  sagen,  dass  seit  jenem  Kriege  eine  geraume  Zeit 
verflossen  war,  wahrend  welcher  David  sich  bereits  genug  erholt 
hatte,  urn  sich  in  einen  neuen  Krieg  einlassen  zu  konnen.  Das 
Kethib  D'3«b on  ist  deshalb  zu  verwerfen,  weil  dazu  nfcttf  nicht  passt, 
und  weil  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln  fttr  den  langen  Krieg 
dazwischen,  fur  den  die  Ammoniter  erst  verschiedene  Heere  hatten 
mieten  mttssen,  und  gegen  dessen  Ende  Hadareser  von  jenseits  des 
Eufrats  Hilfstruppen  hatte  kommen  lassen,  ein  Jahr  eme  viel  zu 

kurze  Zeit  ist. 

An  diesen  Vers  schloss  sich  ursprtinglich  12,  26  an,  und  alles 
dazwischen  ist  ein  spaterer  Einschub.  Dieser  eingeschobenen  Er- 
zahlung  liegen  keine  geschichtlichen  Tatsachen  zu  Grande,  denn 
sie  enthalt  nicht  nur  viel  Unwahrscheinliches,  sondern  hat  auch 
manches  UnmOgliche  aufzuweisen.  So  wird  z.  B.  11,21  voraus- 
gesetzt  dass  man  eine  feste  Stadt  erobern  konne,  ohne  in  Schuss- 
weite  an  ihre  Mauer  heranzukommen.  Unwahrscheinlich  im  hochsten 
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Grade  ist  in  der  folgenden  Darstellung  vieles.  Erstens  brauchte 
ein  Kdnig  im  Altertum  nicht  einen  Mann  zu  toten,  um  dessen  Frau 
fiirs  Heiraten  frei  zu  machen.  Hatte  doch  Saul  seine  Tochter  Micbal 
bei  Lebzeiten  Davids,  ihres  legitimen  Gatten,  an  einen  andern 
Mann  verheiratet,  dem  Esboseth,  ohne  ihn  zu  toten,  sie  wie der  ab- 
genommen  und  David  zurtickgegeben ;  vgl.  3, 15  und  1  Sam.  25,44. 
Ferner,  David  fiirchtete  und  hasste  Joab,  wie  aus  3,  39  unverkenn- 
bar  hervorgeht.  Es  ist  daher  sehr  unwahrscheinlich,  ja  unmOglich, 
dass  sich  David  derart  in  die  Macht  Joabs  gab,  wie  er  es  durch 
die  geheime  Order,  Uria  zu  beseitigen,  getan  haben  muss.  End- 
lich  setzt  Joab  voraus,  dass  David  in  seiner  Euge  auf  eine  bestimmte 
geschiehtliche  Begebenheit  hinweisen  wird  —  eine  Voraussetzung, 
die  nach  LXX  zu  V.  22  nicht  nur  wirklich,  sondern  auch  ganz 
genau  eintrifft,  sodass  David  wortlich  so  spricht,  wie  Joab  voraus- 
gesetzt  —  und  so  etwas  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Die  einzig 
mdgliche  Erklarung  dieser  Inkonzinnit&ten  ist  die  Annahme,  dass 
der  Verfasser  dieser  Pasquinade  in  seinem  Eifer  die  Unwahrscheinlich- 
keiten  iibersah,  die  ihm  bei  der  Darstellung  unterliefen. 

2.  :nyn  nyb  kann  nur  von  dem  Abend  des  Tages  verstanden 
werden,  an  dem  das  israelitische  Heer  nach  V.  1  gegen  Eabba 
ausrlickte.  Denn,  wenn  dies  nicht  gemeint  oder  auch  nur  nicht 
betont  wdre,  wtirde  ny  den  Artikel  nicht  haben,  vgl.  Gen.  8,  11. 
24,  11.  63.  Deut.  23,  12.  Sach.  14,  7.  Die  Verlegung  des  im  Fol¬ 
genden  beschriebenen  Ereignisses  auf  diesen  Abend  geschieht,  um 
fUr  den  Verlauf  der  weitern  Begebenheiten  in  dieser  Geschichte 
so  viel  Zeit  zu  gewinnen  als  moglich. 

4.  Durch  ')))  nttnpna  tfVn  will  der  Verfasser  wohl  auch  die 
sofortige  Empfangnis  plausibel  erscheinen  lassen  —  denn  die  Em- 
pfangnis  geschieht  in  der  Regel  um  die  Zeit  der  Menstruation,  kurz 
vorher  oder  kurz  nachher  —  der  Hauptzweck  dieser  Angabe  aber 
ist,  zu  zeigen,  wie  die  Vaterschaft  des  Kindes  festgestellt  werden 
konnte.  Die  Menstruation,  derentwegen  Bathseba  jenes  Bad  ge- 
nommen  hatte,  bewies,  dass  sie  an  dem  betreffenden  Tage  noch 
nicht  schwanger  war. 

8.  frrfi  ist  fur  uns  so  viel  wie:  und  mach’  es  dir  be- 

quem.  Es  soli  damit  angedeutet  werden,  dass  Uria  fiir  die  Nacht 
vom  Dienste  ganz  frei  ist.  Moglicherweise  ist  aber  der  Ausdruck 
ein  Euphemismus.  Im  zweiten  Halbvers  ist  rowo  nicht  richtig  tiber- 
liefert.  Denn  erstens  passt  das  intransitive  dazu  nicht,  zwei- 
tens  ware  ein  Geschenk  des  Kdnigs  nicht  so  schwer  oder  so  um- 


2  Samuel  XI,  11—26.  XII,  1—3. 


297 


fangreich  gewesen,  dass  es  Uria  selber  nicht  hatte  tragen  kdnnen, 
drittens  wiirde  David  durch  ein  Geschenk  an  Uria  in  diesem  einen 
Verdacht  erweckt  haben.  Fur  djwq  ist  unbedingt  niDt^o  zu  lesen. 
Aus  der  kdniglichen  Wache  ging  man  auf  Befehl  dem  Uria  heim- 
lich  nach,  um  zu  sehen,  ob  er  wirklich  nach  Hause  ging.  Nur  da- 
nach  erklart  es  sieh,  dass  dem  Konig  darauf  das  Gegenteil  berichtet 
wurde.  Denn  sonst  hatte  ja  niemand  wissen  konnen,  dass  dem 
Konig  daran  gelegen  war,  wo  Uria,  ein  gemeiner  Soldat,  die  Nacht 
zubrachte. 

11.  An  *]sn  ist  nicht  zu  andern.  Der  Ausdruck  ist  *n  +  Suff. ; 
sieh  die  Ausfiihrung  zu  Gen.  42, 15. 

12.  Ftir  mrm  lese  man  mnttfc  vn  und  verbinde  dieses  als 
Zeitangabe  mit  dem  Folgenden.  An  der  Korruption  ist  das  vorher- 
gehende  wnn  schuld.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  nimmt 
dieser  Vers  den  folgenden  vorweg. 

15.  I3n  fasst  Buhl  s.  v.  arp  als  Interjektion  und  erganzt 
„nehmt“,  aber  dagegen  spricht  der  Plural,  denn  als  Interjektion  ist 
dieser  Imperativ  ohne  Ausnahme  im  Singular.  Tatsachlich  ist  arp 
hier  wie  sein  Synonym  fna  gebraucht  und  heisst  „stellenM,  „hintun“. 

19.  Ueber  die  Konstruktion  im  zweiten  Halbvers,  die  eine 
Abart  ist  von  der  in  Gen.  1,  4,  sieh  zu  Lev.  19,  9. 

25.  >)))  “pyp  jrp  kann  nicht  heissen  „lass  dich  das  nicht 
anfechten",  wie  man  allgemein  wiedergibt,  und  in  seiner  gewohn- 
lichen  Bedeutung  ist  der  Ausdruck  in  diesem  Zusammenhange  wider- 
sinnig.  Ausserdem  bietet  das  folgende  n#  Schwierigkeit.  Denn  der 
Gebrauch  dieser  Partikel  zur  Hervorhebung  des  Subjekts  ist  ausserst 
spat,  und  so  sehr  jung  ist  diese  Erzahlung  denn  doch  nicht.  Mir 
scheint,  dass  fiir  n#  ■p'ya  zu  lesen  ist  Sn  sjpn1?.  Danach  ware  der  Sinn 
des  Satzes:  kranke  dich  dariiber  nicht.  Am  Schlusse  hinkt  mptm 
stark  nach,  auch  hat  David  schwerlich  dem  Boten,  der  ein  gemeiner 
Soldat  war,  aufgetragen,  den  Feldherrn  zu  ermutigen.  Ich  vermute 
daher,  dass  der  Text  fiir  mpmi  m  urspriinglich  las  nDini  pjm  als 
Fortsetzung  der  Botschaft  an  Joab. 

XII. 

1.  nn»  ist  nicht  zu  betonen,  denn  nntt  ist  nur  so  viel 
wie:  in  einer  gewissen  Stadt;  vgl.  zu  Gen.  42, 13. 

3.  Sprich  mit  dem  Artikel,  und  vgl.  V.  4  tthSl.  1D30 

heisst  nicht  „aus  seinem  Bechera,  wie  man  gemeinhin  wiedergibt, 
denn  das  ware  1D23  und  ware  schlechtes  Hebraisch,  denn  korrekter 


298 


2  Samuel  XII,  4—13. 


Weise  bezeichnet  Dte  stets  den  Becher  mit6amt  dem  Inhalt.  Die 
Proposition  in  ist  ebenso  partitiv  wie  bei  und  der  Sinn: 
und  von  seinem  Trunke  trank  es.  Fiir  rQ3  bieten  etliche  Hand- 
schriften  roS,  aber  diese  Lesart  ist  ausserst  absurd,  wenn  sie  auch 
von  Kittel  registriert  wird. 

4.  Ich  glaube  nicht,  dass  ?|Sn  richtig  vokalisiert  ist,  sondern 
yermute  yielmehr,  dass  der  Verfasser  ijSn  sprach;  vgl.  das  darauf 
folg.  qIk  und  sieh  Jer.  22, 10. 

5.  D'Tiyn'iK  ist  =  vierundvierzigfach.  Ueber  diese  Bedeutung 
des  Duals  bei  einem  Zahlwort  sieh  zu  Gen.  4, 15.  Die  Vierzahl 
ist  hier  gewahlt,  weil  der  Dieb  in  der  Fabel  das  Lamm  geschlachtet 
hatte,  in  welchem  Falle  er  dasselbe  nach  Ex.  21,  37  vierfach  er- 
statten  musste.  Dass  im  zweiten  Halbvers  )b  fiir  sb  zu  lesen  ist, 
ist  schon  in  meinem  im  Jahre  1900  erschienenen  hebraischen  Werke 
Itwca  tflpD  gesagt.  Danach  ist  V)  ibw  by)  keine  zweite  Begriin- 
dung,  sondern  bildet  einen  Umstandssatz,  und  der  Sinn  des  Gahzen 
ist  wie  folgt:  weil  er  solches  getan,  wahrend  er  sein  eigenes  Gut 
schonte. 

9.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  vollends  tiberfliissig  ist, 
muss  zu  V.  10  gezogen  werden;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  “]ns3D  yin  ist  zu  einem  Begriffe  zu  verbinden  und  =  das 

Schwert  aus  deinem  eigenen  Hause;  vgl.  V.  11  "[ME.  Gemeint  ist 
Absalom,  der  zuerst  seinen  Bruder  getotet,  dann  gegen  den  David 
sieh  emporte,  welche  Empftrung  nicht  nur  ihm  selbst  das  Leben 
kostete,  sondern  auch  dem  Vater  bis  zu  seinem  Tode  das  Leben 
verbitterte.  iy  ist  hier  also  =  bj  oder  DP  *iy;  vgl. 

besonders  1  Sam.  1,  22.  —  V.  9  b,  hierhergezogen,  gibt  einen  treff- 
lichen  Sinn,  denn  er  bringt  yin  in  Gegensatz  zu  pay  yin, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  du  hast  den  Uria  durch  ein  aus- 
landisches  Schwert  umbringen  lassen;  nunmehr  soil  das  gegen  dich 
gerichtete  Schwert  aus  deinem  eigenen  Hause  nicht  aufhoren. 
Ueber  das  Uebermass  der  Strafe  im  Vergleich  zum  Vergehen 
vgl.  V.  12.  Vielleicht  ist  auch  nn«i  fiir  nnyi  zu  lesen. 

11.  Da  nr)  DTn  keine  hebraische  Redensart  ist,  so  hat  man 
zu  sprechen.  In  dieser  Verbindung  bezeichnet  n)p.  einen  Rivalen; 

vgl.  zu  Ri.  14, 20.  Gemeint  ist  jemand,  der  David  den  Thron 
streitig  machen  wird;  sieh  zu  1  Sam.  15,28.  In  ■pjnS  welches 
Sing,  von  njn  ist,  hat  das  Substantiv  ebenfalls  diese  Bedeutung. 

13.  mrrt  Titftsn  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  9,  27  so  viel 
wie:  ich  bitte  JHVH  um  Vergebung.  TDyn,  in  Verbindung  mit 
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Siinde  nur  noch  1  Chr.  21,  8  sich  findend,  heisst  nicht  die  Siinde 
tilgen,  Bodass  keinerlei  Strafe  erfolgt,  sondern  die  Bestrafung  der 
Siinde  aufschieben,  das  Urteil  suspendieren. 

14.  erklart  Geiger,  Urschrift  267,  fiir  einen  Einschub. 
Ich  aber  glaube,  dass  mm  ein  vom  Verfasser  selbst  gebrauchter 
Euphemismus  ist;  ygl.  zu  1  Sam.  25,  22.  Im  zweiten  Halbvers  bringt 
w  den  damit  eingeleiteten  Satz  im  Gegensatz  zu  man  *6  im  vor- 
hergehenden  Verse.  Der  Sinn  ist:  du  selber  wirst  nicht  sterben, 
wohl  aber  der  Sohn.  Ueber  diesen  Gebrauch  yon  dj  sieh  zu  Num. 
22,33  und  besonders  zu  Ez.  18,11  und  Hi.  2,10.  mb*1  ist  nicht 
Substantiv,  sondern  Adjektiv  und  heisst  stets  neugeboren  oder 
jiingst  geboren. 

16.  Fiir  das  schwerfallige  jbl  wai  ist  wahrseheinlich  zu  lesen 
=  und  legte  Trauergewand  an;  vgl.  V.  20  Tribal  Pjbmi. 

Trauergewand  trug  unter  den  alten  Israeliten  auch  der  Biissende; 
ygl.  besonders  Jona  3,  5. 

17.  Ueber  ima  mp?  sieh  zu  Gen.  24,  2.  Fiir  tna  ist  mit  Baer 
•TO  zu  lesen.  Die  Recepta  ist  unter  dem  Banne  des  folgenden 
Buchstaben  entstanden. 

20.  Da  von  •pD  in  der  Bedeutung  „salbenu  Hiph.  sich  nicht 
belegen  lasst,  so  hat  man  *jd;i  statt  zu  sprechen.  Kal  kann 
dieses  letztere  nicht  sein.  (Gegen  Barth.) 

21.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unmogliche  map  ist 
nach  Targum  nfyp  zu  lesen. 

22.  Lies  mit  dem  Kethib  ^m,  denn  auf  pm  'ft  ==  vielleicht 
folgt  auch  sonst  das  Imperf.  mit  daran  anschliessendem  Perf.  consec. ; 
vgl.  Joel  2,  14  und  Jona  3,  9. 

24.  Ueber  mb#  N31  sieh  zu  Gen.  6,  4.  Hier  erklart  sich  der 
Gebrauch  des  Ausdrucks  daraus,  dass  diese  Umarmung,  die  erste 
nach  dem  die  Siinde  siihnenden  Tode  des  Kindes,  gleichsam  das 
Ehebiindnis  erst  besiegelte.  nap  aaum  ist  als  Glosse  zu  dem  Vor- 
hergehenden  zu  streichen.  Vor  nbm  ist  nach  LXX  Tim  einzuschalten. 

25.  An  nbttm  ist  nichts  zu  andern.  (Gegen  Wellhausen  und 
Budde),  nur  muss  man  fiir  Nip1'!  dasselbe  Subjekt  annehmen.  „  JHVH 
schickte  durch  Nathan  und  nannte  ihn“  ist  so  viel  wie:  JHVH 
liess  ihn  durch  Nathan  nennen.  mm  map  am  Schlusse  kann  nicht 
heissen  „im  Namen  JHVHs  “,  und  „um  JHVHs  willen“  passt  hier 
nicht.  Man  lese  dalier  nanaa  fiir  map.  mm  nan«3,  gesagt  im  Hin- 
blick  auf  iantf  mmi  in  V.  24,  ist  =  wegen  der  Liebe  JHVHs ;  vgl. 
1  Sam.  18,  3. 
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26.  Ftir  rcAon  ist  ohne  Zweifel  baba  zu  lesen  und  dariiber 
zu  V.  30  zu  vergleichen.  Rabba  wird  hier  ddSo  TV  genannt,  wie 
Jerusalem  zuweilen  d\iSk  tv  und  mrp  TV  heisst;  vgl.  Jes.  60, 14. 
Ps.  46,  5.  101,  8.  Doch  scheint  unser  Ausdruck  nicht  ganz  Rabba 
zu  bezeichnen,  sondern  speziell  das  Viertel  dieser  Stadt,  in  dem 
der  Tempel  Milkoms  sich  befand;  sieh  zu  V.  28. 

27.  Auch  hier  ist  fur  DW  unbedingt  bsbo  zu  lesen;  sieh  die 
vorhergehende  Bemerkung. 

28.  Tyn,  dem  D sba  ry  entgegengesetzt,  bezeichnet  ganz  Rabba 
mit  Ausschluss  des  Teiles  davon,  in  dem  der  Tempel  Milkoms 
stand;  vgl.  zu  V.  30  b  und  sieh  zu  Gen.  3,2.  Letzterer  Teil  von 
Rabba  wurde  zuerst  angegriffen  und  eingenommen  wegen  der  vielen 
Beute,  die  man  im  Tempel  zu  linden  hoffte. 

30.  Fur  djSd  ist  nach  LXX  b3*?£  zu  lesen  und  die  Be- 
merkungen  zu  V.  26  und  27  zu  vergleichen.  Ftir  [3N1  lesen  die 
Neuern  nach  1  Chr.  20,  2  |3K  rDl,  aber  der  Chronist  hat  unsern 
Text  schmahlich  missverstanden.  Denn  mp'  |3K,  das  hier,  wie  1  K. 
10,  10.  11  und  2  Chr.  32,  27,  kollektivisch  gebraucht  ist,  schliesst 
sich  an  am  an  und  teilt  mit  ihm  die  grammatische  Beziehung. 
Der  Sinn  des  ganzen  ist  danach  der:  und  sie  hatte  an  Gold  und 
Edelsteinen  ein  Gewicht  von  einem  Talent.  Die  Annahme,  dass 
die  Krone  Milkoms  an  Gold  ein  Talent  schwer  war,  aber  nur  einen 
einzigen  Edelstein  hatte,  ist  auch  zu  absurd,  in  twn  by  \Tfl  ist 
=  und  sie  passte  aufs  Haupt  Davids,  das  heisst,  er  vermochte, 
trotz  ihres  ungeheuren  Gewichtes,  sie  auf  dem  Haupte  zu  tragen. 
ryn  bbw  ist  der  Beute,  die  der  Milkomtempel  bot,  entgegengesetzt. 
Eigentlich  ist  Tyn  hier  =  die  andern  Teile  der  Stadt;  vgl.  zu 
V.  28.  Ftir  *mi  endlich  ist  entschieden  zu  lesen.  bbw  N'm 
ist  keine  hebraische  Verb  indung,  wohl  aber  hhw  vgl.  Ri.  5,30. 
1  Sam.  14,  30  und  Ps.  119,  162.  Doch  wird  unser  Ausdruck  immer 
nur  von  dem  individuellen  Anteil  der  Krieger  an  der  Beute,  aber 
niemals  von  der  gesamten  vorgefundenen  Beute  gebraucht.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  vgl.  die  Verbindungen  DID  tNti,  pTI  ni3f  und 
sieh  zu  Pr.  31, 10. 

31.  nma  ist  wahrscheinlich  PI.  von  Die  meisten  Sub- 
stantiva  masc.  mit  formativem  Mem  vorn  bilden  deii  pi.  auf  6th, 
teils  ausschliesslich,  teils  neben  im. 
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XIII. 

1.  Die  hier  beginnende  Erzahlung  wird  durch  p  *nn#  \Ti  — 
welche  Formel,  nebenbei  gesagt,  j  Unger  ist  als  nSxn  □‘nnn  ,nro<  VPi 
—  mit  der  vorhergehenden  Skandalgeschichte  in  Verb  indung  gebracht. 
Die  Verbindung  ist  die  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Davids 
Fehlschritt  hatte  zur  Folge,  dass  sein  Sohn  in  ahnlicher  Weise  sick 
verging,  indem  er  voraussetzte,  dass  der  Alte,  der  eigenen  Schwache 
sich  bewusst,  das  skandalose  Betragen  des  jUngeren  Mannes  nicht 
abnden  wird.  rnntf  ist  hier  —  Vollschwester,  sonst  wiirde  es  inSl 
m  heissen  statt  nan#  bAboiAi;  vgl.  V.  4  "n«  oAbok  r\im  und  sieh 
zu  Gen.  34,  13.  Dem  Amnon  dagegen,  der  eine  andere  Mutter 
hatte,  vgl.  3, 2.  3,  war  Tamar  nur  Halbsch wester.  '))) 

bildet  einen  Umstandssatz. 

2.  nAnnnb  halte  ich  wegen  Snnro  in  V.  5  fur  unrichtig.  Wohl 
scheuten  sich  hebraische  Schriftsteller  nicht,  denselben  Ausdruck 
nicht  nur  in  demselben  Zusammenhang,  sondern  auch  in  demselben 
Satzgefuge  in  verschiedener  Bedeutung  zu  gebrauchen;  aber  Schein 
und  Wirkliehkeit  sind  nicht  bloss  verschieden,  sie  sind  Gegensatze, 
und  solche  drUckt  kein  vernunftiger  Mensch  durch  denselben  Aus¬ 
druck  aus.  Fur  r\)bnnrh  muss  der  Text  ursprunglich  ein  anderes 
Wort  gehabt  haben,  das  ich  jedoch  zu  ermitteln  nicht  imstande 
bin.  nfwu  bezeichnet  hier  ein  zuchtiges  Madchen,  dessen  keuscher 
Blick  einem  VerfUhrer  jede  AnnRherung  verbietet.  Nur  dieses  er- 
klart  Amnons  Lage;  wenn  Tamar  nichts  mehr  als  Jungfrau  gewesen 
ware,  hatte  er  nicht  zu  verzweifeln  gebraucht. 

6.  Man  beachte  den  speziellen  Gebrauch  des  Zahlworts  in 
msrA  W.  „Zwei“  ist  hier  sichtlich  so  viel  wie:  ein  paar,  etliche.*) 

9.  FUr  pacrn  sprich  psrjy  als  Hiph  von  par  =  jar  und  vgl. 
dartiber  15,  24  und  Jos.  7,  23.  Bei  dieser  Lesart  ist  selbstredend 
mi6W  Objekt  des  Verbums,  nicht  rvDiSn.  Dagegen  ist  es  nicht 
nUtig  statt  dem  vorherg.  ra  entsprechend,  zu  vokali- 

sieren.  Die  Anwesenden  verliessen  das  Zimmer  von  selbst,  als  sie 
den  Befehl  horten;  vgl.  Gen.  45, 1.  Aber  fur  my  liest  man  besser 
«ar.l.  Zu  dieser  Emendation  zwingt  der  Umstand,  dass  nicht  nur 

*)  Ich  halte  es  nicht  fiir  unwahrscheinlich,  dass  n ’nr  auch  Lev.  23,  17 
ursprunglich  die  oben  angenommene  Bedeutung  hatte;  vgl.  auch  in  der  Mischna 
niw  w  als  Zeichen  der  geschlechtlichen  Reife,  in  welchem  Ausdruck  das 
Zahlwort  ebenfalls  in  diesem  Sinne  gebraucht  zu  sein  scheint. 
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ba,  sondern  sogar  nt£W  bi  mit  dem  Sing,  des  Verbums 
konstruiert  wird ;  ygl.  Esther  4,11. 

14.  Streiche  ruyi  'als  Glosse  zu  nn»  ZW'I,  welches  letzteres 
auch  allein  nur  von  der  Verge waltigung  verstanden  werden  kann; 
ygl.  zu  Gen.  34,  2. 

15.  Der  plotzliche  Umschlag  der  grossen  Liebe  in  noch 
grAsseren  Hass  erklart  sich  daraus,  dass  die  Arme  sich  mit  aller 
Kraft  gewehrt  und  ihrem  Verge waltiger  wohl  mit  den  Nageln  ins 
Gesicht  gefahren.  Aehnlich  erklarten  sich  die  alten  Rabbinen 
die  Sache,  nur  in  mehr  orientalischer  Weise;  ygl.  Synhedrin  21a. 

16.  ist,  wie  After,  fur  by  verschrieben.  Der  erste  Halbvers 
bildet  keinen  vollstandigen  Satz.  Tamar  bricht  in  der  Mitte  ab, 
denn  sie  wird  indessen  aus  dem  Hause  geschafft;  ygl.  V.  17  und 
sieh  zu  1,  9.  Wie  dieser  abgebrochene  Satz  vollendet  gelautet  haben 
wiirde,  lasst  sich  nicht  sagen. 

17.  irwa  ist  hochst  wahrscheinlich  eine  Glosse  zu  nyi 

18.  b'yn  ist  nach  keiner  Stelle  im  A.  T.  identisch  mit  n jtd 

dsod.  Aus  diesem  Grunde  ist  fiir  mit  anderen  zu  lesen. 

Diesen  ersten  Halbvers  halt  man  seit  Wellhausen  fur  eine  Glosse, 
was  er  aber  keineswegs  ist,  denn  ohne  ihn  wtirden  V.  19  und  20 
unerkl&rlich  sein,  wie  gleich  gezeigt  werden  wird.  Wellhausen  hat 
den  fraglichen  Satz  nicht  bloss  fur  eine  Glosse  erklart,  sondern  fiir 
eine  solche,  die  an  falscher  Stelle  eingedrungen  sei,  da,  wie  er  meint, 
der  Natur  der  Sache  nach  die  zweite  Halfte  unseres  Verses  der 
ersten  vorangehen  sollte.  Aber  demnach  kAnnte  er  z.  B.  Ruth  2,  1 
ebenso  gut  fiir  eine  an  falscher  Stelle  eingedrungene  Glosse  an- 
sehen,  weil  besagter  Vers  an  seinem  Platze  steht  und  nicht  hinter  V.  3  a. 

19.  Dem  Scharfsinn  Wellhausens,  der  V.  18  a  fiir  eine  Glosse 
halt,  ist  entgangen,  dass  yom  Zerreissen  seiner  Kleider  als  Zeichen 
der  Trauer  oder  der  tiefsten  Betriibnis  im  A.  T.  nahe  an  vierzig- 
mal  die  Rede  ist,  dass  jedoch  in  solcher  Verbindung  die  Art  der 
Kleidung  iiberhaupt  wohl  in  vier  oder  fiinf  Fallen  genannt,  aber 
in  keinem  so  genau  beschrieben  ist  wie  hier.  Dieser  Umstand 
lehrt  uns,  dass  die  Art  des  Kleidungsstiicks  hier  eine  wesentiiche 
Rolle  spielt.  Welches  die  Rolle  ist,  geht  aus  eben  jenem  Satze 
in  V.  18  hervor,  den  Wellhausen  als  Glosse  an  falscher  Stelle 
streicht.  In  jenem  Satze  ist  gesagt,  dass  die  KAnigstAchter  yon 
alters  her  (cSiya)  in  der  genannten  Weise  sich  kleideten  solange 
sie  Jungfrauen  waren.  Danach  war  das  Aermelkleid  bei  KAnigs- 
tochtern  Merkmal  der  Jungfernschaft,  und  darum  zerriss  Tamar 
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dieses  Kleid,  als  sie  durch  die  Verge  waltigung  ihre  Jungfernschaft 
eingebti8st  hatte.  Wegen  der  Bedeutung  die  das  Zerreissen  des 
charakteristischen  Gewandes  hatte,  wird  hier  noch  einmal  die  Art 
desselben  genannt.  Zum  zweiten  Halbvers  bemerkt  Nowack:  welche 
Bedeutung  es  hat,  dass  Tamar  die  Hand  aufs  Haupt  legt,  ist  nicht 
klar.  Aber  Jer.  2,  37  hatte  ihm  dies  klar  machen  sollen.  Denn 
es  ist  hier  nach  jener  Stelle  flir  HT  zn  lesen.  Das  Zusammen- 
schlagen  der  Hande  iiberm  Kopf  war  eine  Gebarde  der  tiefsten 
Verzweiflung. 

20.  Ueber  die  Fragepartikel  bei  dem  Eigennamen  sieh  zu 
1  Sam.  14, 45.  Das  einzige  Beispiel  dieser  Art  ausser  diesen 
beiden  bietet  mrpSn,  Deut.  32,  6,  wo  aber  ro?T,  weil  schon  ge- 
sprochen,  als  Appellativ  behandelt  wird*);  vgl.  zu  4,  9.  An  dieser 
Stelle  ist  aber  die  Fragepartikel  wahrscheinlich  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorhergehenden  entstanden,  da  zum  Satz  als  Fragesatz 
das  folgende  nnjtt  nicht  recht  passt.  prat*  ist  wohl  flir  pas  ver- 
schrieben.  *py  rpn  ist  ein  Euphemismus;  vgl.  zu  Gen.  39,  10.  An 
dem  Zustand  des  Gewandes,  das  das  Abzeichen  der  koniglichen  Jung¬ 
frau  war,  erkennt  Absalom,  was  vorgefallen  ist.  Er  nimmt  an, 
dass  Amnon  der  Tater  ist,  weil  er  weiss,  dass  die  Schwester  von 
ihm  kommt.  Ob  Waw  in  naatW  gestrichen  werden  muss,  zweifle 
ich.  Mir  will  scheinen,  dass  der  Ausdruck,  wie  er  uns  vorliegt, 
so  viel  sein  wie  noetP  KVn  und  einen  Umstandssatz  vertreten  kann. 
nootP  heisst  unverheiratet:  vgl.  zu  Ri.  19,2.  Tamar  blieb  unver- 
heiratet,  weil  sie  als  Kdnigstochter  einen  gemeinen  Mann  nicht 
heiraten  konnte  und  ein  Mann  von  Stand  nach  dem,  was  vorgefallen 
war,  sie  nicht  haben  mochte.  Denn  im  Altertum  liessen  sich 
Hoflinge  noch  nicht  herbei,  irgend  ein  Weib  zu  heiraten,  das  ihr 
Kflnig  aus  delikaten  Grunden  verheiratet  wissen  wollte. 

22.  Transferiere  den  Satz  ')))  '2  ans  Ende  des  Verses. 

Dann  ist  der  Sinn  der:  Absalom  stellte  den  Amnon  daruber,  dass 
er  seine  Schwester  Tamar  geschandet,  mit  keiner  Silbe  zur  Rede. 
Der  Hass  aber  wird  als  Grund  dieses  Verhaltens  Absaloms  an- 
gegeben ;  vgl.  Lev.  19, 17.  Die  Umstellung  der  Satze  in  dem  uns 
vorliegenden  Texte  beruht  auf  Verkennung  des  urspriinglichen  Zu- 
sammenhangs.  Bei  der  jetzigen  Satzordnung  besagt  unsere  Stelle, 
dass  Absalom  mit  Amnon  zwei  Jahrelang  iiberhaupt  nicht  sprach, 

*)  Gleichwohl  erhoben  sich  auch  dort  sprachliche  Bedenken,  wie  die 
Lesarten  nwb  n  und  mn»  bn  zeigen,  welche  die  Fragepartikel  von  dem  Gottes- 

namen  zu  trennen  suchen. 
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was  aber  unmoglich  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Denn  solcher 
offenen  Feindschaft  Absaloms  gegeniiber  wiirde  David  in  der  Folge 
dessen  Einladung  fur  Amnon  nicht  angenommen  haben.  So  aber 
konnte  der  geheime  Hass  Absaloms  dem  Vater  entgehen. 

23.  Fur  ist  hier  und  V.  24  =  Schafschur  zu  lesen 

und  darllber  zu  Gen.  38, 12  zu  vergleichen. 

25.  inaw  ist  =  und  er  verabschiedete  ihn,  das  heisst,  er 
gab  ein  Zeichen,  dass  die  Audienz  zu  Ende  und  er  entlassen  sei; 
vgl.  zu  Gen.  28;  1. 

26.  Die  von  Ginsburg  angefiihrte  Lesart  tfh]  ist  dem  masso- 
retiscben  tfbi  vorzuziehen.  In  "py  nab  ist  nab  milde  Verneinung; 
vgl.  zu  Gen.  44,  7. 

28.  V)  ian  ist  nicht  Objekt  zu  vnfctf,  sondern  letzteres  Verbum 
ist  absolut  gebraucht,  und  der  Nachsatz  beginnt  mit  dem  Imperativ. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  wenn  Amnon  von  Wein 
guter  Dinge  geworden  ist  und  ich  euch  den  Befehl  gebe,  dann  haut 
auf  Amnon  ein  und  totet  ihn.  Ueber  die  Verbindung  sa  tfbn  mit 
folgendem  Perf.  im  Sinne  des  Prasens  sieh  zu  Gen.  27,  36. 

32.  Lies  mit  dem  Kethib  Dieses  ist  jedoch  nicht  Par- 
tizip  pass.,  sondern  ein  Substantiv  und  bezeichnet  die  durch  Oftere 
Wiederholung  gelaufige  Rede;  vgl.  zu  Deut.  31,  19.  'a  by  aber  ist 
hier  nicht  prapositionaler  Ausdruck,  sondern  so  viel  wie :  im  Munde ; 
vgl.  Ex.  23,  13.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  Absalom 
hat  dies  haufig  gedroht.  Gegen  Jonadab,  der  nach  V.  3  sein  in- 
timer  Freund  war,  hatte  sich  Absalom  oft  im  Vertrauen  geaussert, 
dass  er  seinen  Bruder  tOten  wolle. 

33.  Ueber  den  urspriinglichen  Text  im  zweiten  Halbvers 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

34.  cbtt'nN  I TOT  ist  keineswegs  deshalb  zu  streichen,  weil  der 
grosse  Wellhausen  nichts  Besseres  vorzuschlagen  weiss.  Denn  so 
scharfsinnig  Wellhausen  sein  kann,  wenn  ihm  die  alten  Versionen 
einen  Fingerzeig  geben,  verlasst  ihn  sein  Scharfsinn  ganzlich,  wo 
diese  ihn  im  Stiche  lassen,  und  das  ist  auch  hier  der  Fall.  Fur 
rrm  lies  und  ziehe  mbtfaK  zum  Vorhergehenden,  in  welcher 
Verbindung  es  einen  trefflichen  Sinn  gibt. 

35.  Fiir  wa  ist  hier  —  aber  nicht  im  folgenden  Verse  — 
o'#a  zu  lesen  und  Gen.  29,  6  gegen  Gen.  29,  9  zu  vergleichen. 

37.  Streiche  den  ersten  Halbvers  als  Variant©  zu  V.  38  a. 
Im  zweiten  ist  das  Subjekt  zu  bawn  aus  *]ban  im  Vorhergehenden 
zu  entnehmen.  Doch  ist  die  Konstruktion  wegen  may  ba,  das  mit 
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diesem  in  seinem  Satze  das  Verbum  teilt,  sehr  ungeschickt  und 
vielleicht  auch  nicht  korrekt. 

39.  Hier  ist  der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  un- 
tibersetzbar.  Besonders  lasst  sich  mit  ntfxb  nichts  anfangen.  Hitzig 
glaubt  den  Sinn  erhalten  zu  kOnnen :  und  David  entschloss  sich  zur 
Verfolgung  Absaloms,  welche  Fassung  Wellhausen  mit  Recht  ver- 
wirft,  wahrend  er  Ewalds  Einschaltung  von  non  hinter  bam  plausibel 
findet,  obgleich  er  zugeben  muss,  dass  der  von  Ewald  angenommene 
Sinn  „der  Zorn  Davids  hflrte  auf,  sich  zu  aussern"  in  den  Worten 
nicht  liegen  kann.  Es  gibt  noch  andere  Konjekturen,  die  ich  aber 
der  Kiirze  wegen  iibergehe.  Ich  vermute,  dass  der  Text  hier  ur- 
spriinglich  las  mbiOt  b#  ijbtptf1?  in  b$Jl  —  und  David  fing  an,  ilber 
Absalom  anders  zu  denken.  Nachdem  "jbonb  in  "[Sort  korrumpiert 
wurde,  kam  n#xb  notwendiger  Weise  dazu,  und  dann  musste  auch 
bni  aus  Mangel  an  besserer  Auskunft  in  Sam  geandert  werden. 
Letzteres  erschien  plausibel,  weil  man  dazu  wq:  als  Subjekt  sup- 
plizierte;  vgl.  Targum  und  Kimchi.  Freilich  hatte  die  Massora 
das  Wort  danach  bym  vokalisieren  miissen.  Manche  der  Neuern 
lesen  auch  bj£&  schalten  aber  dahinter  nn  ein,  aber  die  Wendung 
'D  nn  nnba  hat  nicht  dieselbe  Bedeutung  wie  'D  nnba;  sieh  K. 
zu  Ps.  143,  7.  Niph.  von  "[So  findet  sich  Neh.  5,  7,  wo  dessen  Be¬ 
deutung  nicht  klar  ist.  In  der  Sprache  der  Mischna  aber  heisst 
dieses  Niph.  sehr  oft  „anderen  Sinnes  werden  vgl.  zu  Eccl.  5,  5. 

XIV. 

2.  In  Jerusalem,  der  Hauptstadt  des  Reiches,  wird  es  wohl 
kliigere  Frauen  gegeben  haben  als  in  Tekoa,  aber  das  die  Rolle 
spielende  Weib  durfte  aus  einleuchtenden  Griinden  in  der  Residenz- 
stadt  nicht  bekannt  sein.  Im  zweiten  Halbvers  kann  nbattno  mm  n'm 
nur  heissen  eine,  die  fur  lange  Zeit  Trauer  angelegt  hat.  Denn 
dass  jemamd  schon  lange  Trauer  tr^gt,  kann  man  ihm  unmdglich 
ansehen,  dagegen  lasst  sich  aus  der  Tiefe  der  Trauer  auf  ihre 
Dauer  in  der  Zukunft  leicht  schliessen;  sieh  zu  Gen.  37,  34. 

4.  Hier  haben  weitaus  die  meisten  Handschriften  im  ersten 
Halbvers  "lOtfm,  nur  sehr  wenige  bieten  dafiir  tom.  Dennoch  hat 
Kittel  letzteres  vorgezogen,  weil  dieses  ihm  besser  zu  passen  schien. 
Allein,  wo  zwei  so  grundverschiedene  Lesarten  wie  diese  neben  ein- 
ander  existieren,  stellt  in  der  Regel  keine  der  beiden  das  Ursprting- 
liche  dar.  Doch  ist  hier  IDttm  die  altere  Lesart,  und  tom  will 
dieses  korrigieren.  Die  Korrektur  aber  ist  erbarmlich  misslungen, 

Ehrlich,  Bandglouen,  IU.  20 
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da  unmOglich  Air  das  graphisch  so  fern  liegende  tfom  ver- 
schrieben  sein  kann.  Der  Text  las  urspriinglich  mom.  Aus  diesem 
konnte  sehr  leicht  "ioxm  werden;  vgl.  zu  Gen.  4,  8  und  Ex.  19,  25. 
Die  Eile  ist  charakteristisch  filr  die  kleinstadtische  Frau,  fiir  welche 
dies  wahrscheinlich  die  einzige  Gelegenheit  in  ihrem  Leben  war, 
den  Ktfnig  zu  sehen  und  zu  sprecben. 

5.  ist  =  leider  Gottes!  ygl.  zu  Gen.  42,21.  nosl 
wird  lacberlicber  Weise  wiedergegeben  „und  mein  Mann  starba. 
Als  ob  dies  nacb  'os  nxhx  nttW  erst  gesagt  werden  mlisste!  Der 
Satz  ist  zu  V.  5  zu  ziehen,  wo  er,  wie  gleicb  erbellen  wird,  einen 
guten  Sinn  gibt. 

6.  Sieh  die  vorberg.  Bemerkung.  Danach  ist  der  Sinn  der 
beiden  ersten  Satze  fiir  uns  der:  als  mein  Mann  starb,  da  hatte 
deine  Sklavin  zwei  Sohne.  Ueber  die  grammatiscbe  Beiordnung 
dieser  beiden  Satze  im  Hebraischen,  wabrend  der  erste  als  Zeit- 
angabe  dem  zweiten  logisch  untergeordnet  ist,  sieb  zu  Ex.  8,  26 
und  iiber  zu  Ex.  2,  13.  Der  Zweck  des  ersten  Satzes  ist,  zu 
sagen,  dass  die  im  Folgenden  bescbriebene  Begebenbeit  erst  nach 
dem  Tode  des  Gatten  sich  zutrug.  Denn  wo  das  Familienhaupt 
da  ist,  vaterliche  Autoritat  und  Disziplin  auszutiben,  da  kommt  ein 
Brudermord  nicht  leicht  vor.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ID'!  nicht 
notwendig  falsch;  sieh  zu  1.  Sam.  21,14. 

7.  dj  filgt  rtTOtWl  zu  mofl  binzu,  ist  jedocb  nachgestellt,  weil 
mWJl  dj  unsagbar  ist,  nrotw  DM  aber  bier  wegen  der  Abbangigkeit 
dieses  Imperf.  von  'an  ebensowenig  anginge;  vgl.  zu  Gen.  3,  6.  Es 
scheint,  dass  die  Erklarer  diesen  Satz  nicht  recbt  verstehen;  sonst 
miissten  sie  hier  auf  das  einschlagige  Gesetz  Num.  27, 11  ver- 
weisen.  Denn  die  kluge  Frau  lasst  die  Verwandten  also  sprechen: 
Gib  den  Brudermorder  heraus,  dass  wir  ihn  fiir  die  Erschlagung 
seines  Bruders  ttften  und  so  zugleich  auch  den  direkten  Erben 
aus  der  Welt  schaffen,  worauf  die  Erbscbaft  uns  zufallen  wird. 
Auf  diese  Weise  tut  die  Frau  dar,  in  welch  grosser  Gefahr  ihr 
einziger  Sobn  sich  befindet.  Denn  wenn  die  Verwandten  mit  ihrer 
Pflicbt  als  Blutracher  es  auch  nicht  ernst  nehmen  sollten,  wiirden 
sie  dennoch  aus  materiellem  Interesse  ihre  Drohung  ausfuhren 

10.  mnon  ist  =  wenn  jemand  spricbt,  und  die  Konjunktion 
in  in*om  ist  Waw  apodosis.  Das  Partizip  steht  also  im  Nomi- 
nativ  und  bildet  das  Subjekt  des  Satzgefiiges  (taOy>).  Die  Erkla- 
rung,  wonach  imon  vorangestelltes  Objekt  ist,  das  im  Suff.  aufge- 
nommen  wird,  kann  nur  denen  ricbtig  erscb einen,  die  das  Wesen 
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des  semitischen  Nominalsatzes  nicht  richtig  erfasst  haben.  vwam 
—  sprich^xani  —  ist  =  so  melde  ihn  mir;  vgl.  zu  1  Sam.  16, 17. 
Dass  das  Weib  selber  die  Gegner,  nach  V.  7  die  ganze  Sippe, 
zu  ihm  bringen  solle,  konnte  der  KSnig  unmoglich  verlangen. 

11.  raino  ist  keine  hebraische  Wortform.  Man  liesfc  dafUr 
gewdhnlich  rrtoino.  Dieses,  an  sich  korrekt,  passt  aber  in  den  Zu- 
sammenhang  nicht,  denn  12?  ist  kein  Verbum  der  Art,  dass  ein 
Inf.  mit  jo  day  on  abhangen  kfinnte.  Und  wenn  das  fragliche  Ver¬ 
bum  auch  ein  solches  ware,  wtirde  diese  Konstruktion  hier  nicht  an- 
gehen.  Denn  bei  dieser  Konstruktion  muss  der  abh&ngige  Inf.  mit 
dem  Hauptverbum  das  Subjekt  teilen,  was  aber  hier  nicht  der  Fall 
ist.  Endlich  ist  auch  nttino  fiir  sich  gefasst  unhebraisch.  Man 
iibersetzt  „dass  der  Blutracher  nicht  noch  mehr  Verderben  anrichte", 
allein  dieser  Sinn  liegt  in  den  Worten  nicht;  das  ware  hebraisch 
einfach  ny  Din  nrwo.  Aus  diesen  Griinden  muss  man  das 
Kethib  rrnno  in  n'5  in®  auflOsen  und  nn#*2  fdr  nnt^S  yokalisieren. 
Dann  bilden  die  fraglichen  Worte  einen  unabhangigen  Satz,  dessen 
Sinn  ist:  befordere  schnell  die  Sippe  der  Blutracher  nach  der 
Unterwelt,  damit  nicht  usw.  Nur  bei  dieser  Fassung,  wobei 
rn  =  Familie  und  Sippe  Subjekt  zu  VTW  ist,  erklart  sich  der  PI. 
des  letzteren.  Die  Frau  fordert  die  ungeheuerliche  Art,  ihren  Sohn 
Yom  Tode  zu  retten,  um  den  Ktfnig  zum  Aeussersten  zu  treiben  und 
ihm  den  folgenden  Schwur  bei  JHVH  abzunOtigen. 

12.  Hier  bittet  die  Redende  um  Erlaubnis  zu  sprechen, 
weil  das,  was  sie  im  Folgenden  spricht,  nicht  mehr  zur  vorgeb- 
lichen  Sache  gehflrt,  sondern  den  Konig  persdnlich  angeht. 

13.  mit  by  der  Person  konstruiert,  kann  nur  heissen 

wider  sie  sinnen  Oder  planen,  nicht  aber  von  ihr  denken.  Daran 
scheitert  die  in  meinem  hebraischen  Werke  gegebene  Erklarung 
zum  ersten  Halbvers.  Der  Sinn  kann  nur  der  sein:  warum  ge- 
denkst  du,  Aehnliches  dem  Volke  Gottes  anzutun?  Das  Volk 
Israel,  das  auch  in  dem  prophetischen  Bilde  von  seinen  Beziehungen 
zu  seinem  Gotte  als  Braut  JHVHs  erscheint,  ist  in  politischer  Hin- 
sicht  seinem  Kdnig  vermahlt.  Danach  ist  Israel  nach  Davids  Tod 
verwitwet.  Indem  nun  David  darauf  sinnt,  Israel  des  rechtmassigen 
Erben  zu  berauben,  weil  dieser  den  Bruder  getfltet  hat,  sinnt  er 
auf  etwas,  das  er  eben  geschworen,  nicht  geschehen  zu  lassen.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  15^  fiir  i^oi  und  fiir  o#K3  zu  sprechen. 
nrn  nmn  ist  identisch  mit  und  'w  'nw  ist  Epexegese  dazu, 

wahrend  "]S»n  131  des  KCnigs  Urteil  iiber  den  angeblichen  Fall  der 
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Frau  bezeichnet.  Das  Ganze  heisst  denmach  wie  folgt:  aus  dem 
aber,  was  der  Konig  soeben  gesprochen  hat,  geht  hervor,  dass 
dieser  Entschluss,  seinen  Verbannten  nicht  zuriickzurufen,  an  Siinde 
grenzt.  Fiir  VVJJ  sollte  man  normal  in'?)  erwarten.  Sein  Verbannter 
ist  aber  nicht  so  viol  wie:  der  von  ihm  —  dem  Kdnig  —  Ver- 
bannte,  sondern  heisst  der  Verbannte,  der  ihm  angehort.  Ich  halte 
es  sogar  fiir  wahrscheinlich,  dass  das  Suff.  in  imj  auf  cy  sich 
bezieht;  ygl.  Deut.  30,  4,  nur  dass  hier  die  durch  das  Suff.  aus- 
gedrilckte  Beziehung  eine  engere  ware.  Wahrend  dort  das  Suff. 
nur  die  AngehOrigkeit  an  das  Volk  ausdriickt,  wtirde  hier  dadurch 
gesagt  sein  wollen,  dass  der  Verbannte  der  Erbprinz  ist,  in  dem 
das  Volk  seinen  kiinftigen  Konig  sieht. 

14.  Hier  ist  mit  dem  massoretischen  Text  in  V.  b  nicht 
fertig  zu  werden.  Fiir  sw'  hat  man  und  fiir  atom  zu 
lesen.  Wti  ist  =  von  uns,  ygl.  moa.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb- 
yerses  ist  danach  der:  und  Gott  gibt  das  Leben  — -  das  einmal 
genommen  ist  —  nicht  wieder,  wohl  aber  kann  er  andere  Gedanken 
eingeben,  sodass  keiner  zu  unserem  Schaden  yerbannt  bleibe.  Ueber 
|D  m3  vgl.  Hi.  6,  13. 

15.  Diesen  und  den  folgenden  Vers  beziehen  alle  Erklarer 
falschlich  auf  den  fingierten  Fall.  Denn  dariiber  konnte  die  Frau, 
nachdem  David  bei  JHVH  geschworen  hatte,  dass  ihrem  Sohne  kein 
Haar  gekriimmt  werden  solle,  nichts  mehr  hinzufiigen.  Ferner, 
die  Frau  hat  nun  im  unmittelbar  Vorhergehenden  die  Maske  einmal 
fallen  lassen  und  sie  kann  sie  jetzt  nicht  wieder  anlegen.  Der 
Satz  '):)  vno  ist  Subjekt  und  cyn  'MT  '2  Pradikat.  oyn  ist  = 
die  Leute,  nicht  die  Sippe  der  Blutracher,  von  denen  nach  dem 
soeben  Gesagten  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Mit  inoK  in 
meint  die  Frau  ihre  Rede  in  V.  13  und  14,  nicht  ihre  Bitte  in 
Betreff  ihres  vorgeblichen  Falles.  Die  Frau  gibt  den  Grund  an, 
warum  sie,  um  den  Konig  hinsichtlich  Absaloms  auf  andere  Ge¬ 
danken  zu  bringen,  nicht  direkt  und  unverhiillt  die  Sache  vorge- 
bracht,  sondern  mit  ihrem  fingierten  Fall  eingeleitet  hat.  Ersteres 
Verfahren,  sagt  sie,  hatten  die  Leute,  mit  denen  sie  dariiber  ge¬ 
sprochen,  fiir  zu  sehr  gewagt  erklart.  Deshalb  sei  sie  mit  ihrem 
vorgeblichen  Fall  gekommen,  um  ihn  als  Ueberleitung  zu  ge- 
brauchen;  vgl.  Rabbenu  Jeschaja  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  *0  an  der  Spitze  ist  temporal!  und  der  Satz  Zeitangabe 
zum  Schlusssatz  des  vorhergehenden  Verses,  sodass  der  Sinn  der 
beiden  Satze  der  ist :  vielleicht  dass  der  Konig  auf  die  Eingebung 
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seiner  Magd  eingeht,  wenn  er  die  Bitte  gewahrt  hat,  zu  retten  usw. 
Fiir  tPWn  ist  zu  lesen,  das  schon  die  Alten  als  Nebenlesart 

kannten,  weshalb  LXX  B>p3&n  tP'tfn  ausdriicken.  Yitf  TBtPrA  erklart 
sich  daraus,  dass  die  Witwe  beim  Ableben  des  einzigen  Sohnes 
vom  Hause  ihres  Gatten  leer  ausgehen  miisste  und  ihr  somit  die  Mittel 
der  Existenz  genommen  wiirden ;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu 
Lev.  22,  13. 

17.  Fiir  -jnnDP  ist  nach  LXX  Vat.  ntwtn  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  unter  dem  Banne  von  V.  16  b.  nr»JD^  gibt 
keinen  rechten  Sinn,  und  wie  LXX  das  Wort  sprechen,  ist 

nicht  besser.  Ich  vermute,  dass  zu  lesen  ist.  Der  Sinn 

ware  dann:  und  moge  das  Urteil,  das  der  Konig  gefallt,  ihm  zur 
Leitung  werden.  Vor  nnaob  mag  lb  ausgefallen  sein  oder  auch 
nicht,  da  die  Beziehung  klar  ist.  Im  zweiten  Halbvers  haben  M 
und  jn  keine  ethische  Bedeutung.  Das  Gute  und  das  Bose  sind 
nur  als  zwei  Extreme  genannt,  und  man  hat  sich  dabei  alles  zu 
denken,  das  mitten  inne  liegt;  vgl.  13,22.  Gen.  24,50.  31,24,  wo 
TO  und  jn  mit  Negation  so  viel  ist  wie  nicht s*).  Waw  in  jni  ist 
entgegensetzend,  sodass  m  M  ywb  heisst :  irgendeine  Sache  von 
irgend  einer  anderen  zu  unterscheiden ;  vgl.  V.  20  b.  yotp  ist  hier 
gebraucht,  nicht  weil  jni  yr  ein  Idiotismus  ist  und  eine 
andere  Bedeutung  hat;  vgl.  zu  Gen.  2,  9. 

19.  "jn#  3KV  Tn  ist  =  hat  dir  Joab  geholfen?  Den  Begriff 
„einem  etwas  tun  helfen“,  „ihm  dabei  behilflich  sein“  kann  der 
Hebraer  nur  in  dieser  Weise  ausdriicken.  Selbst  in  der  Sprache 
der  Mischna  wird  diese  Art  Hilfe  nur  durch  das  spatere  y$  aus- 
gedriickt,  nicht  durch  "ity  oder  ywi,  weil  diese  beiden  letztern 
Verba  dafiir  nicht  passen.  Sieh  die  Ausfiihrung  zu  Jos.  10, 6. 
Auf  die  Frage,  ob  Joab  mit  der  Sache  etwas  zu  tun  gehabt 
hat,  kommt  David  durch  oyn  "WT  ^  in  der  Rede  der  Frau;  vgl. 
zu  V.  15. 

21.  Fiir  w  liest  man  besser  rvt try,  das  viele  Handschriften 
auch  haben.  Danach  weist  run  wn  auf  die  Rolle  hin,  die  Joab 
bei  dem  Gesuch  der  Frau  gespielt  hatte. 

bbn  ist  im  Hebraischen  das  einzige  Wort  fiir  die  ausge- 
sprochene  Bewunderung.  Ueber  den  Gebrauch  dieses  Verbums 

*)  Dasselbe  Prinzip  zeigt  sich  auch  Jes.  62, 12.  Denn  dort  heisst  es, 
JHVH  ist  Israels  Yortrab  und  Nachhut,  und  damit  will  gesagt  sein,  dass  JHVH 
die  gesamte  Streitmacht  Israels  ausmacht. 


310 


1  Samuel  XIV,  26—88.  XV,  2—4. 


mit  Bezug  auf  die  laute  Bewunderung  der  Schtfnheit  der  Person 
ygl.  Gen.  12, 15. 

26.  dtikb  ist  nicht  nur  eine  ungeheuere  Uebertreibung, 

sondern  es  erheben  sich  dagegen  auch  sprachliche  Bedenken.  Denn 
in  Verbindung  mit  und  ihm  nachgestellt  miisste  das  Gezahlte 
korrekter  Weise  im  Sing,  stehen.  Fiir  D^ptP  cnKB  hatte  der  Text 
urspriinglich  yielleicbt  =  zwei  Minen.  Die  Gewichtsmine  ent- 
hielt  ftinfzig  Seckel,  und  danach  wtirde  unsere  Emendation  das  Ge- 
wicht  des  Haares  auf  die  Halfte  reduzieren. 

30.  'T  ist  =  neben  meinem  Denkmal;  vgl.  1  Sam.  15,12 
und  speziell  ilber  das  Denkmal  Absaloms  hier  18, 18. 

33.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  ist:  und  der  Konig 
verabschiedete  Absalom,  vgl.  zu  Gen.  31,  28,  das  beisst  aber  bier, 
er  entliess  ihn,  nachdem  er  ihm  gestattet,  sein  Antlitz  zu  seben, 
ohne  zu  ihm  ein  Wort  zu  sprechen.  Das  vaterliche  Herz  blutete 
noch  um  den  toten  Sobn  zu  sebr,  als  dass  es  sich  gegen  dessen 
MOrder  in  Liebe  hatte  auftun  konnen. 

XY. 

2.  Subjekt  zu  mb  ist  nicht  sondern  m,  und  an 

"[))  mb  heisst,  eine  Streitsache,  die  vor  den  Kfinig  zur  Ent- 
scheidung  kommen  sollte.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ex. 
22, 8  und  sieh  zu  Ex.  18, 16.  Im  Schlusssatz,  obgleich  dieser 
direkte  Rede  ist,  wie  ■pay  zeigt,  ist  dennoch  der  Ausdruck 

mw  notwendiger  Weise  indirekt.  Mit  anderen  Worten,  der 
Mann  selber  nannte  in  jedem  einzelnen  Falle  seinen  Stamm  mit 
Namen,  der  Erzahler  aber  kann  nur  sagen,  „da  nannte  der  Mann 
diesen  Oder  jenen  Stamm  als  den  seinen-,  und  dies  ist  wegen  der 
grossern  Unbestimmtheit  von  kjb  durch  pay  StW’  ‘•tsat^  aus- 
gedriickt;  sieh  zu  Gen.  21, 15. 

4.  EBP  heisst  es,  nicht  ■]*?»,  weil  Absalom  letztern  Ausdruck 
nicht  gebrauchen  kann,  ohne  seine  Absicht  zu  verraten,  was  er 
aber  noch  nicht  tun  durfte.  Vorlaufig  konnte  er  nicht  weiter  gehen 
als  sich  dem  Volke  leutselig  und  freundlich  zu  zeigen;  vgl.  V.  5. 
Bei  dem  Gebrauch  von  BOtt*  ging  der  Wunsch  Absaloms  dahin, 
dass  David,  dem  die  Gesch&fte  der  Regierung  liber  den  Kopf 
gewachsen  waren,  nominell  Konig  bliebe  und  dem  Sohne  die  Arbeit 
tiberliesse;  vgl.  zu  Ri.  2, 16.  Das  war  harmlos  genug  und  ent- 
sprach  vorlaufig  dem  Zwecke  vollkommen.  vnpwn  kann  in  diesem 
Zusammenhang  nur  heissen  „und  ich  wtirde  liber  ihn  —  den 
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Streit  —  nach  Recht  entscheiden.  Denn  jedermann  Recht  zu 
geben,  das  heisst  den  Prozess  zu  seinen  Gunsten  zu  entscheiden, 
konnte  Absalom  unmoglich  versprechen. 

6.  Ueber  ')))  arm  vgl.  Gen.  31,  26.  Doch  ist  der 

Sinn  hier  um  eine  Schattierung  anders.  Hier  hat  die  Wendung  2:) 
'D  sS  n#  ungefahr  dieselbe  Bedeutung  wie  in  der  Sprache  der  Mischna 
'&  fljn  m  und  heisst  auf  jemand  in  unehrlicher  Weise  einen  giin- 
stigen  Eindruck  machen. 

7.  Fiir  das  unmoglich  e  iW  ist  wohl  DV’  zu  lesen.  Nachdem  dieses 
durch  Haplographie  weggefallen,  entstand  die  Recepta.  Andere  lesen 
DW  ymtf,  was  aber  graphisch  zu  fern  liegt.  Ausserdem  ist  vier 
keine  runde  Zahl,  vierzig  aber  ist  es,  besonders  in  der  Verbindung 
„  vierzig  Tageu.  Endlich  wiirde  Absalom  sein  V.  2 — 5  beschriebenes 
Treiben  Tier  Jahre  lang  nicht  haben  fortsetzen  konnen,  ohne  ent- 
deckt  zu  werden.  In  vierzig  Tagen  lasst  sich  allerdings  eine  so 
grosse  Verschworung  nicht  anzetteln,  aber  Absalom  konnte  schon 
wahrend  der  zwei  Jahre,  die  nach  14,  28  seit  seiner  Riickkehr  aus 
der  Verbannung  verflossen  waren,  viel  vorbereitet  haben.  Die 
Audienz  beim  Vater,  bei  welcher  dieser  kein  Wort  zu  ihm  gesprochen 
—  vgl.  zu  14,  33  —  gab  den  Ausschlag,  und  vierzig  Tage  darauf 
kam  es  zum  Ausbruch.  Es  scheint,  dass  jene  Audienz  den  Absa¬ 
lom  befiirchten  liess,  dass  David  einen  andern  Sohn  als  seinen 
Nachfolger  bestimmen  wiirde. 

8.  DIM  ist  schwerlich  richtig,  denn  es  ist  nirgends  gesagt, 

dass  dieses  Gesur  in  Aram  lag;  vgl.  3,  3.  13,  37.  38.  Und  wenn 
es  auch  feststiinde,  dass  die  genannte  Landschaft  diese  Lage  hatte, 
so  erwartet  man  nicht,  dass  Absalom  dem  Vater  gegeniiber  das 
Land  seiner  Lage  nach  beschreiben  wird,  dessen  KOnigstochter  nach 
3,  3  seine  Mutter  war.  Wenn  man  nun  in  Betracht  zieht,  dass  der 
Gedanke  des  zweiten  Halbverses  im  ersten  irgendeinen  Ausdruck 
erheischt,  der  andeuten  solle,  dass  Absalom  zur  Zeit  nach  Jeru¬ 
salem  nicht  zuriickkehren  konnte,  so  empfiehlt  es  sich,  fur  d*no  zu 
lesen  —  unter  Bann,  das  heisst  in  Acht,  geachtet.  Din  ware 

danach  an  dieser  Stelle  in  einem  weitern  Sinne  gebraucht,  den  Zu- 
stand  eines  Menschen  bezeichnend,  der  irgendwie  sein  Leben  ver- 
wirkt  hat  und  darum  in  Acht  ist. 

10.  Die  Boten  werden  nicht  d^d,  sondern  n'tolD  genannt, 
obgleich  sie  nichts  auszukundschaften  hatten,  lediglich  weil  sie 
ibren  Auftrag  im  Geheimen  ausfiihren  mussten.  Es  ist  demtttigend, 
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nicht  sagen  zu  kdnnen,  wie  der  Ausdruck  zu  seiner  Bedeutung 
kommt. 

12.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  stark  verderbt.  Man  hilft 
sich,  indem  man  Kip'1!  hinter  nSttH  einschaltet,  aber  dazu  passt  iroD 
DYDin  n#  durchaus  nicht.  Ausserdem  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Ahitophel,  der  Ratgeber  Davids,  jetzt  aus  seiner  Vaterstadt 
geholt  wurde,  da  er  als  Hofbeamter  in  Jerusalem  wohnen  musste, 
wenn  er  auch  der  Geburt  nach  anderswo  herstammte.  Fiir 
hat  man  wohl  rW’l  zu  lesen,  m  als  Proposition  zu  fassen,  und 
Wye  sowohl  wie  zu  streichen.  Letzteres  ist  eine  Glosse  zu 
'b'ln,  vgl.  zu  1  Sam.  17,  12,  und  gab  auch  Anlass  zur  Hinzufiigung 
von  wyo.  Bei  dieser  Neugestaltung  des  Textes  ist  der  Sinn:  und 
Absalom  schmauste  mit  Ahitophel  aus  Gilo,  nachdem  er  das  Opfer- 
mahl  bereitet  hatte.  Ueber  nattf  vgl.  zu  Deut.  12,  7.  28, 47  und 
liber  'b')  von  riVo  zu  Gen.  38,  24. 

14.  lib  rrnn  vh  ist,  wie  gleich  erhellen  wird,  absolut  zu  ver- 
stehen,  nicht  mit  alleinigem  Bezug  auf  den  Fall,  wenn  man  nicht  die 
Flucht  ergriffe.  nyin  ist  hier  kraft  des  Artikels  =  das  Schlimmste,  was 
passieren  kann;  vgl.  zu  2  K.  6,  33.  Was  damit  gemeint  ist,  sagt  der 
Schlusssatz.  Danach  ist  David,  wie  oben  angedeutet,  gewiss,  dass  Absa¬ 
lom  unter  seiner  Partei  ein  Blutbad  anrichten  wird,  und  er  flieht 
nur,  um  das,  was  er  fiir  das  Schlimmste  halt,  namlich  einen  Strassen- 
kampf  in  Jerusalem,  wobei  die  Stadt  zu  Grunde  gerichtet  werden 
wiirde,  zu  vermeiden. 

18.  Vor  ovun  bl)  ist  wegen  des  Vorherg.  weggefallen.  Fiir 
das  auf  'ns  beziigliche  ist  nach  vielen  Handschriften  )'bm  zu 
lesen  und  V.  17  zu  vergleichen. 

19.  Mit  *]San  meint  David  den  Absalom,  der  sich  zum  Kdnig 
hat  ausrufen  lassen;  vgl.  V.  34.  Nowack  vermutet,  dass  yg  aus 
dittographiert  sei,  und  dass  man  "jbon  oyg  zu  lesen  habe,  wobei 
unter  David  zu  verstehen  ware.  Allein  man  sagt  hebraisch 
in  solchem  Falle  'D  3W,  aber  nicht  cya  2W.  Fiir  das  in 
diesem  Zusammenhang  unmogliche  *]&ipab  driicken  LXX,  Syr.  und 
Vulg.  •pipoo  aus,  doch  ware  solche  Verderbnis  unerklarlich.  Mir 
scheint,  dass  das  fragliche  Wort  irgendwie  von  anderswoher  hierher 
verschlagen  und  darum  zu  streichen  ist ;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

Selbstredend  muss  man  dann  lesen. 

20.  Das  in  V.  19  zu  streichende  Wort  ist  wahrscheinlich 
bier  hinter  -jfcna  einzuschalten.  qpppaS  ware  dann  =  nach  dem 
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Orte,  wo  du  jetzt  bist,  das  heisst,  nach  Jerusalem.  Bei  dieser 
Emendation  ist  natiirlich  zu  sprechen.  Vor  n»Nl  ion  driicken 
LXX  aus  “py  nt£'ys  mrn.  Es  ist  wohl  moglich,  dass  der  Abschreiber 
vom  ersten  auf  das  zweite  “py  abirrte,  doch  ist  diese  Annahme  nicht 
unbedingt  notig.  riDNi  non,  im  Acc.  gedacht  und  etwa  aus  ntpyj  my 
ABNl  ion  iron  oy  tmN  abgekiirzt,  kann  Abschiedsformel  und  =  auf 
Wiedersehen  gewesen  sein;  vgl.  zu  Pr.  3,3. 

24.  Neuerdings  will  man  den  Satz  m  D'An  bl)  streichen  und 
dafiir  nmaxi  lesen.  Dabei  bedenkt  man  aber  nicht,  dass  die  beiden 
Priester  allein  die  Lade  nicht  tragen  konnten.  Es  gehOrten 
mindestens  yier  Trager  dazu,  und  diese  mussten,  wenn  sie  ermudet 
waren,  von  andern  abgelost  werden.  Danach  wird  ra  o'An 
wohl  richtig  sein.  Fur  ipm  aber  ist  —  jri  und  by  fur  by') 
zu  lesen.  Der  Satz  heisst  dann:  Zadok  liess  die  Lade  in  der  Ob- 
hut  des  Abjathar.  Er  tat  dies,  um  sich  fiir  die  folgende  Unter- 
redung  mit  David  frei  zu  machen.  Andere  streichen  ohne  weiteres 
nma#  Sjn,  was  aber  willklirlich  ist.  Ueber  by  pTn  vgl.  1  Sam. 
17,  20  und  28  by  ts'ts:. 

27.  In  der  Bemerkung  zu  Gen.  20, 10  habe  ich  auf  diese 
Stelle  verwiesen,  wail  ich  damals  hier  iwin  in  der  dort  fiir  m«n 
angenommenen  Bedeutung  fasste.  Ohne  von  der  zu  jener  Stelle 
gegebenen  Erklarung  abzukommen,  bin  ich  jedoch  jetzt  bei  n&herer 
Betrachtung  geneigt,  hier  Wellhausens  Emendation  twnn  fur  nWYi 
fiir  das  Richtige  zu  halten.  Doch  braucht  dieser  Ausdruck  nicht  vom 
Redaktor  herzuriihren,  wie  Wellhausen  annimmt.  Zadok,  mit  dem 
David,  den  Abjathar  iibersehend,  hinsichtlich  der  Lade  sich  berat, 
kann  sehr  gut  vom  Verfasser  selbst  als  Hosepriester  bezeichnet 
worden  sein.  Fiir  mils'  ist  zu  lesen  lilts'  nmm 

28.  Lies  nach  dem  Kethib  nroya  und  vgl.  zu  17, 16.  many 
mnan  ist  keine  hebraische  Verbindung. 

32.  Sprich  yjnp,  als  st.  constr.  und  vgl.  13,  31.  2  K.  18,  37. 
Jes.  36, 22  und  Jer.  41, 5.  Der  st.  absol.  ist  in  solcher  Ver¬ 
bindung  falsch. 

34.  Fiir  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen.  ‘jtan  Tin  ist 
auch  als  Anrede  an  den  Kflnig  ungleich  haufiger  als  blosses  "]S»n. 
Am  ersten  Ttl  ist  die  Konjunktion  zu  streichen;  dagegen  ist  sie 
am  zweiten  bei  vorangehendem  Adverb  der  Zeit  richtig.  Waw  = 
o  dient  in  solchen  Fallen  dazu,  die  vorhergehende  Zeitangabe  zu 
betonen  und  anzudeuten,  dass  das,  wovon  im  Satze  die  Rede  ist 
yor  der  angegebenen  Zeit  nicht  gait,  respekt.  nicht  gelten  wird 


314  2  Samuel  XY,  86 — 37.  XVI,  1 — 12. 

oder  soli;  vgl.  Gen.  3,5.  Ex.  16,  6.  7.  Pr.  24,27  und  sieh  zu 
Gen.  22,  4. 

36.  b  in  pm1?  und  irrofcA  pragt  den  Begriff  des  Genitive 
aus,  denn  vor  jedem  dieser  beiden  Worter  ist  p  aus  dem  vorherg. 
cn\D  zu  supplizieren. 

37.  Kin*’  ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen. 
Als  Husai  in  die  Stadt  kam,  war  Absalom  auf  dem  Wege  dahin 
(gegen  Nowack).  Letzterer  musste  bei  seiner  Ankunft  den  ersten 
in  der  Stadt  schon  vorfinden,  wenn  er  nicht  Verdacht  gegen  ihn 
schopfen  sollte. 

XYI. 

1.  D'pm,  auf  n»0  folgend,  ist  im  Plural,  weil  davon  der 
Singular  nicht  im  Gebrauch  war. 

2.  Fur  P)VM  ist  entschieden  zu  lesen  =  wer  von  Durst 
erschOpft  ist.  PpP  hat  diese  Bedeutung  nicht.  Mit  Ppyn  ist  David 
selber  gemeint.  Eigentlich  heisst  der  Ausdruck  kraft  des  Artikels : 
ein  gewisser  Mann,  der  von  Durst  erschCpft  ist;  vgl.  zu  Gen.  28,11. 

4.  vnnntwi  hat  Prasensbedeutung.  Das  Perf.  ist  gebraucht, 
weil  die  Handlung  wahrend  des  Wortes  vollzogen  wurde.  Ueber 

[n  Mt&N  =  ich  danke  sieh  zu  Gen.  32,  6. 

5.  Fiir  t&y  ist  wohl  ttn  zu  lesen.  bbp  heisst  in  dieser  Er- 
zahlung  nicht  fluchen,  sondern  beschimpfen,  schmahen;  vgl.  zu  Ex. 
21,  17  und  sieh  hier  zu  V.  12. 

8.  “pSy  ym  ist  =  hat  gebiihrend  liber  dich  gebracht.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Lev.  26,  26.  b)NW  rvo  w 
kann  nur  so  viel  sein  wie:  das  himmelschreiende  Unrecht,  das  dem 
Hause  Saul  geschehen  ist,  denn  einen  Mord  hat  David  am  Hause 
Sauls  nicht  begangen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Hi. 
16, 18.  yiro  ist  =  in  dem  Ungliick,  das  du  wohl  verdienst,  das 
dein  gebiihrend  Teil  ist;  vgl.  Neh.  5, 14  iron  onS. 

10.  Fiir  na  ist  ^  des  Kethib  beizubehalten  und  darauf  'bbp'' 
fiir  SSp’1  zu  lesen.  Der  Sinn  ist  dann:  wenn  er  mich  schmaht, 
so  ist  es,  weil  JHVH  zu  ihm  gesagt  hat. 

11.  nny  ist  unbetont.  Die  Partikel  gibt  hier  dem  Satze 
dieselbe  Farbung  wie  ihr  deutsches  Aequivalent  in  dessen  Wieder- 
gabe  „um  wie  viel  mehr  nun.“ 

12.  "nSSp,  im  Sinne  von  „die  Schmach,  die  mich  treffen 
sollte  “,  vgl.  zu  Gen.  27, 13,  ist  mindestens  so  gut,  wonicht  besser, 
als  irMp  des  Keri. 
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13.  Fiir  SSp'i,  bpD'i  und  noyi  ist  zu  lesen  respekt. 
und  *i|£i  als  Inf.  absol. 

14.  Ueber  die  Aussprache  yon  tMM'i  sieh  die  Bemerkung  zu 
Ex.  23, 12. 

18.  nvw  )b  heisst  nicht  ihm  gehore  ich,  wie  der  Satz  gemein- 
hin  wiedergegeben  wird,  sondern  fiir  ihn  bin  ich,  d.  i.,  dessen 
Partei  ergreife  ich.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  b  vgl.  K.  zu  Ps. 
118,  6  und  sieh  zu  1  K  2,  22. 

19.  Fiir  my#  lese  man  injjg.  Der  Sinn  ist  dann:  in  wesson 
Dienst  gehe  ich  denn  iiber?  doch  in  den  Dienst  seines  Sohnes. 
Auch  fiir  way  ist  TfiDy  zu  lesen.  Nur  letzteres  drilckt  die  engern 
Beziehungen  aus,  in  denen  der  Redende  nach  V.  16  und  17  zu 
David  gestanden;  vgl.  1  K.  12,  6.  8. 

20.  Ueber  roty  ddS  inn  sieh  zu  Jos.  18,  4  und  speziell  liber 
doS,  obgleich  nur  Ahitophel  allein  anger edet  wird,  zu  Deut.  1, 13. 

21.  Ueber  Sn  kd  sieh  zu  Gen.  6,  4.  Hier  und  im  folgenden 
Verse  ist  dieser  Ausdruck  gewahlt,  weil  es  sieh  in  diesem  Falle 
nicht  um  eine  blosse  sexuelle  Vermischung  handelt,  sondern  es  geht 
der  Rat  Ahitophels  dahin,  dass  Absalom,  der  sieh  zum  KOnig  hatte 
ausrufen  lassen,  als  Nachfolger  seines  Vaters  dessen  Frauen  sieh 
offen  aneigne;  vgl.  V.  22  bxiw'  bi  'yyb  und  12,  8. 

XVII. 

1.  Ueber  die  Zahl  zwolftausend  bei  einer  besonders  ausge- 
wahlten  Heeresabteilung  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  31, 5. 
Die  zwolf  Tausende  entsprechen  dabei  der  Zahl  der  Stamme  Israels, 
aus  denen  die  tiichtigsten  Manner  zu  gleichen  Teilen  ausgewahlt 
wurden. 

2.  TiTinm  heisst,  und  ich  will  ihn  iiberraschen,  iiberrumpeln, 
mit  dem  Nebenbegriff,  dass  David,  fiir  den  Angriff  unvorbereitet, 
nicht  imstande  sein  wird,  ihm  zu  begegnen. 

3.  Dass  der  Text  hier  in  Ordnung  ist,  glaube  ich  keineswegs. 
Aber  ebensowenig  glaube  ich,  dass  LXX  das  Urspriingliche  bieten. 
Diese  driicken  aus  btt  nb:n  fiir  w'ttn  b:n  3W3,  aber  die 
Beziehung  von  auf  n^n  ist  unhebraisch;  vgl.  die  Schluss¬ 
bemerkung  zuEx.  4,25.  —  Joel  1,  8,  worauf  Wellhausen  hinweist, 
beweist  hier  nichts.  Denn  dort  ist  nicht  von  einer  Neuvermahlten, 
sondern  von  einer  Verlobten  die  Rede,  und  Wellhausen  sowohl  als 
auch  Credner,  auf  den  er  sieh  beruft,  denkt  an  das  deutsche 
„Brauta,  das  auch  die  bloss  Verlobte  bezeichnet,  was  aber  bei  dem 
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hebraischen  rta  nicht  der  Fall  ist.  Denn  beisst  die  Neuver- 
mahlte,  und  zwar  nur  wahrend  der  Hochzeitswocbe. 

6.  Spricb  und  transferiere  das  Atbnacb  an  dieses  Wort. 

8.  Hier  ist  die  Konstruktion  wie  in  Gen.  1,  4,  denn  n# 
on  ist  so  viel  wie  nan  nniaa  rtww  ■pK  '2.  Ueber  ipbj  *na  ygl.  zu 
Ri.  18,  25.  An  dieser  Stelle  ist  jedoch  die  Bedeutung  etwas  abge- 
schwacht,  sodass  der  Begriff  der  Verzweiflung  zurticktritt  und  man 
nur  an  „zuriickschrecken  vor  nichts*  zu  denken  bat. 

9.  mn  bat  bier  ungefahr  die  zu  Ex.  3, 13  angegebene  Be¬ 
deutung  und  beisst  vermutlicb;  vgl.  zu  Ez.  31, 3.  nmo  w 
naipan,  das  neben  cannon  nrott  keinen  recbten  Sinn  gibt,  ist  zu 
streichen.  Der  zu  streichende  Ausdruck  ist  wegen  V.  12  hier  ein- 
gedrungen.  Subjekt  zu  Sdjd  ist  die  Mannscbaft  Absaloms,  und  ana 
beziebt  sicb  auf  DTinon.  Das  Verbum  aber  beisst  nicbt  fallen, 
sondern  sicb  binunterlassen,  hinabsteigen;  ygl.  zu  Gen.  14, 10. 
Danacb  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  wenn  wir  gleicb  am 
Anfang  in  die  Scblucbten  hinabsteigen,  dann  wird  es  aussehen,  als 
waren  wir  geschlagen  und  ein  Versteck  yor  dem  Feinde  suchten. 

10.  Fur  Kim  lese  man  tfSm.  Andere  lesen  nach  LXX  Luc. 
nvn,  was  aber  an  sich  minder  gut  und  nach  demselben  Ausdruck 
in  V.  9  b.  nicbt  wahrscbeinlicb  ist. 

11.  Fur  ^  ist  entschieden  *0#  oder  zu  lesen.  Beim 

Vortrag  des  eigenen  Rates  im  Gegensatz  zu  dem,  was  Abitopbel 
geraten  hatte,  musste  der  Redende  das  „ich“  durcb  das  persOnliche 
Fiirwort  ausdriicken.  Das  in  der  Verbalform  entbaltene  Fiirwort 
allein  geniigt  in  einem  solchen  Falle  nicbt;  ygl.  V.  15.  Das  Perf. 
•■W  ist  im  Sinne  des  Prasens  gebraucht.  Ftlr  35^3  ist  zu 

lesen  und  im  folgenden  Verse  vtO)  und  zu  vergleicben.  sjjj 
ist  ein  hochpoetischer  Ausdruck,  der  in  der  gemeinen  Prosa  nicbt 
yorkommen  kann.  Eccl.  9, 18  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden  soil, 
ein  Scbreibfebler  vor.  Uebrigens  ist  Ecclesiastes  und  besonders 
der  Teil  davon,  in  dem  die  obige  Stelle  sich  findet,  keine  gemeine 
Prosa. 

12.  Bei  Stsn  kommen  nicht  die  einzelnen  Tropfen  imBetracht, 
als  ware  die  Menge  das  tertium  comparationis,  denn  dieser  Punkt 
ist  ja  scbon  im  vorherg.  Verse  erledigt.  Bei  diesem  Vergleicb  hat 
man  an  die  Quelle  des  Taus  zu  denken,  denn  der  Sinn  ist:  wir 
werden  uns  auf  sie  sturzen,  wie  wenn  wir  vom  Himmel  gefallen 
kamen.  Docb  ist  der  Vergleicb  des  feindlicben  Ueberfalls  mit  dem 
wohltuenden  Taufall  sebr  unpassend, 
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13.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unmdgliche  wtPffi  lies 
iwm  und  fasse  dieses  in  faktitivem  Sinne;  vgl.  z.  B.  Ps.  119,49 
die  faktitive  Bedeutung  des  sonst  intransitiven  Piel  von  Sn\  Der 
Sinn  ist  danach:  dann  wird  ganz  Israel  an  die  Stadt  mit  Seilen 
herankommen,  wdrtlich  Seile  an  die  Stadt  herankommen  lassen. 

16.  An  dieser  Stelle  verlangt  die  Massora  nicht  nmys  fiir 
DW,  wie  sie  15,  28  tut,  obgleich  offenbar  an  beiden  Stellen  das- 
selbe  gemeint  ist,  weil  hier  das  folgende  nnyn  yop  erstere  Lesart 
ausschliesst.  d:i,  dem  vorherg.  entgegengesetzt,  ist  =  sondern 
entschieden,  unter  jeder  Bedingung;  vgl.  zu  12,  14. 

17.  Ueber  die  Konstruktion  von  '):)  nwvft  Aav  s*?  vgl. 

1  Chr.  29,  17  Wfcn  “py.  Letzteres  ist  schon  schlecht  genug, 

aber  ersteres  ist  kaum  noch  hebraisch.  Im  Deutschen  ist  eine 
wortliche  Wiedergabe  unseres  Satzes  unmoglich.  Englisch  dagegen 
kann  er  ganz  wdrtlich  wiedergegeben  werden  „they  might  not  be 
seeu  to  come  into  the  city." 

19.  Ftir  ^0  ist  nach  einer  betrachtlichen  Anzahl  Handschriften 

zu  lesen  und  iiber  die  Verb  indung  'd  Gen.  29, 2  ff.  zu 

vergleichen. 

20.  Fiir  das  ratselhafte  Sd'b  hat  man  n}9  zu  lesen;  vgl. 
V.  21.  Unter  con  sollten  Absaloms  Leute  den  Jordan  verstehen. 
Der  Gebrauch  dieses  unbestimmten  Ausdrucks  ist  eine  sophistische 
Auskunft;  denn  indem  die  Frau  „zum  Wasser"  statt  „an  den 
Jordan"  sagt,  glaubt  sie,  insofern  als  die  beiden  Manner  wirklich 
an  das  Wasser  im  Brunnen  gelangt  waren,  der  Wahrheit  nahe 
zu  kommen. 

25.  *\m  heisst  nicht  „der  Umgang  gepflogen",  sondern 

ist  so  viel  wie:  der  geheiratet  hatte;  vgl.  zu  Gen.  6,  4.  Fiir 
ist  nach  1  Chr.  2, 17  zu  lesen.  Auch  Zeruja,  die  hier 

genannte  Schwester  Abigails,  scheint  an  einen  Nichtisraeliten  ver- 
heiratet  gewesen  zu  sein;  vgl.  zu  1  Sam.  26,  6. 

28.  Hier  sind  zu  Anfang  Worte  ausgefallen,  darunter  ein 
Verbum  des  Bringens;  vgl.  LXX.  Fiir  liest  man,  dem  vorherg. 
Nomen  im  PI.  entsprechend,  wohl  besser  'Sai. 

29.  Fiir  rfjtt  gibt  es  eine  Lesart  Fpn,  doch  ist  nur  die  Recepta 
allein  richtig;  vgl.  zu  16,  2. 

XVIII. 

2.  Fiir  ist  mit  Klostermann  nach  LXX  Luc. 

zu  lesen. 
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3.  Fiir  nny  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  und  zwei  he- 
braischen  Handschriften  nn#  zu  lesen.  Die  nur  hier  vorkommende 
Verbindung  d'bSk  mtpy  ist  wohl  zu  beachten.  Der  Ausdruck  heisst 
nicht  zehntausend  —  denn  das  ware  hebraisch  D'cStf  mtry  — 
sondern  zehn  Tausende,  d.  i.  zehn  Regimenter.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Ausdrucksweisen  ist  also  der:  dem  Zahlwort  im 
st.  constr.  haftet  der  Kollektivbegriff  an,  im  st.  absol.  aber  nicht. 
Das  Schlusswort  lautete  urspriinglich  und  vor  = 

von  Stadt  zu  Stadt  sind  Worte  ausgefallen,  die  sich  nicht  mehr 
erraten  lassen.  Das  Keri  YtyS  ist  absurd,  denn  von  Mahanaim  aus 
konnte  David  seinen  Leuten  in  der  Schlacht  in  keiner  Weise  helfen. 
Dass  David  in  Mahanaim  mit  einer  Truppenabteilung  zuriickblieb, 
um  den  Ausgezogenen  im  Notfall  Hilfe  zu  bringen,  ist  in  unserem 
Texte  nicht  gesagt.  Vielmehr  lasst  V.  2  darauf  schliessen,  dass 
David  die  gesamte  Mannschaft  unter  der  Anfiihrung  der  dort  ge- 
nannten  drei  Manner  ausriicken  liess.  Auch  sollte  sich  ja  David 
den  Gefahren  der  Schlacht  nicht  aussetzen,  weshalb  nicht  erwartet 
werden  konnte,  dass  er  Hilfe  bringen  wtirde. 

6.  An  ffnoK  ist  nichts  zu  andern.  Das  Gebirge  Ephraim 
hatte  starke  Waldung;  vgl.  zu  Jos.  17,  15. 

8.  Die  Worte  V)  lyvi  m  kCnnen  nicht  sagen  wollen,  dass 
von  der  Mannschaft  Absaloms  der  Wald  mehr  tOtete  als  das  Schwert, 
da  dies  unbegreiflich  ware.  Der  Satz  ist  dahin  zu  verstehen,  dass 
die  Gefallenen  ihren  Tod  mehr  dem  ungiinstigen  Terrain  verdankten 
als  der  Ueberlegenheit  der  Gegner.  Diese  Angabe  leitet  zu  dem 
darauf  folgenden  Bericht  liber,  wonach  auch  Absalom  einem  Baume 
des  Waldes  sein  trauriges  Ende  verdankte.  Dass  jedoch  das  Terrain 
fiir  beide  Heere  gleich  ungiinstig  sein  musste,  daran  dachte  der 
Verfasser  nicht. 

9.  Die  Worte  p«n  pal  D'Wn  pa  jrPl  sind  zu  streichen.  Ware 
der  Satz  urspriinglich,  so  miisste  er  nicht  vor,  sondern  nach  TiOT 
lav  vnnn  seine  Stellung  haben,  weil  Absalom,  ehe  das  Maul- 
tier  unter  ihm  davonlief,  nicht  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebte. 
Der  Ausdrucksweise  der  sp&tern  Zeit,  aus  der  dieser  Einschub  her- 
riihrt,  entspricht  \r\')  besser  als  das  LXX  daflir  ausdriickt.  Bei 
der  Ausscheidung  dieses  Satzes  vermisst  man  nichts,  denn  in  welcher 
Lage  Absalom  blieb,  nachdem  er  mit  dem  Haar  an  der  Eiche  fest- 
gehalten  wurde  und  das  Tier  unter  ihm  fortgelaufen  war,  versteht 
sich  von  selbst.  pifctn  pal  own  [''a  ist  so  viel  wie:  in  der  Luft. 
Fiir  Luft  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  hat  das  Hebraische 
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keinen  bessern  Ausdruck  als  dies©  Umschreibung,  ungeschickt  wie 
sie  auch  ist. 

12.  FUr  Sp fcf  lesen  die  Neuern  als  ob  dieses  jemanden 
bezeichnen  konnte,  dem  etwas  zugewogen  wird.  Wellhausens  Hin¬ 
dis  auf  Ausdrticke  wie  D'TO  ynp  und  d^d  nto  trifft  nicht  zu,  denn 

und  d^o  sind  etwas  an  der  Person  des  Subjekts,  weshalb  das, 
was  mit  diesem  etwas  geschieht,  an  der  Person  des  Subjekts  selbst 
sich  verrat,  was  bei  Pp2  nicht  der  Fall  ist.  Ausserdem  ist  das 
Partizip  in  den  genannten  Beispielen  im  st.  constr.  —  vgl.  zu 
15,  32  —  wahrend  dasselbe  bier  von  sp3  getrennt  ist.  An  bpW  ist 
nichts  zu  andern.  Dagegen  hat  man  *93  zu  sprechen  und  dieses 
im  Sinne  von  „meine  Wagschalew  zu  fassen,  in  welchem  Sinne  das 
Nomen  in  der  Sprache  der  Mischna  sehr  haufig  ist;  vgl.  z.  B. 
Aboth  2,  8  und  die  stehende  Redensart  m2?  FpS ;  sieh  auch  K.  zu 
Ps.  56, 8.  ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  die  beiden 
Hande  die  hier  genannte  Summe  nicht  fassen  wiirden.  Die  Aus- 
drucksweise  in  ^3  by  bpw  erkl&rt  sich  daraus,  dass  man  Geld, 
welches  man  ausgezahlt  erhielt,  auf  der  eigenen  Wage  nachwog 
um  zu  sehen,  ob  man  voiles  Gewicht  bekam.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Satzes  der:  und  wenn  mir  ein  voiles  Tausend  Silbersekel  dafiir 
gezahlt  wiirde.  Der  Schlusssatz,  der  den  Befehl  des  Konigs  wieder- 
holt,  ist  stark  verderbt,  sodass  dessen  urspriinglicher  Wortlaut 
nicht  mehr  zu  ermitteln  ist.  Der  Sinn  lasst  sich  jedoch  aus  V.  5 
erraten. 

13.  Hier  kniipft  die  Rede  an  V.  12a  an,  und  der  Sinn  ist: 
oder  hatte  ich  mit  Gefahr  meines  Lebens  Verrat  geiibt,  das  heisst, 
dem  Befehle  des  Konigs  zuwider  gehandelt.  Ueber  vgl.  1  K. 
2,  23.  Pr.  7,  23  und  Thr.  5,  9.  Wellhausen  schlagt  hier  einen 
andern  Weg  ein,  wie  gewflhnlich  den  LXX  folgend,  weil  er  die 
erste  Person  wtPy  im  Vordersatz  zu  einer  Apodosis,  wo  die  zweite 
Person  Subjekt  ist,  fiir  unbrauchbar  halt.  Als  ob  das  Subjekt  in 
beiden  Teilen  eines  Bedingungssatzes  grammatisch  dieselbe  Person 
sein  milsste !  Wellhausen  liest  auch  im  Schlusssatz  den  Sinn  heraus 
„ und  du  selbst  wiirdest  dich  vor  ihn  zu  stellen  habenM,  underliefert 
somit  den  Beweis,  dass  ein  grosser  Kritiker  einen  einfachen  Satz 
missverstehen  kann.  Denn  der  fragliche  Satz  kann  nur  heissen :  du 
aber  wiirdest  als  mussiger  Zuschauer  teilnahmslos  da  stehen,  d.  i. 
du  wiirdest  dich  nicht  hineinmischen,  wiirdest  mir  in  meiner  kritischen 
Lage  nicht  helfen.  Ueber  diese  Bedeutung  vgl.  Obad.  1,  11  und 
Ps.  38,  12  ioy. 
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14.  Fttr  ytob  rb'm  lese  man  v®  n^Dif  und  beziehe  das  Suff. 
am  Nomen  auf  das  vorhergehende  “[Son.  Subjekt  zu  np^  und  D VpriNl 
ist  der  Krieger,  der  im  Vorhergehenden  sprach.  Dieser  hatte  die 
Furcbt  ausgesprochen,  dass  Joab,  wenn  der  KOnig  erfahren  sollte, 
wer  den  Absalom  getotet  hatte,  kein  gutes  Wort  fur  ihn  einlegen 
wiirde.  Mit  Bezug  hierauf  erwidert  Joab:  mitnichten  (p  *A),  ich 
werde  ihn  in  solchem  Falle  zu  besanftigen  suchen.  Auf  diese  Ver- 
sicherung  hin  macht  sich  der  Krieger  an  die  Totung  Absaloms. 
Aber  auch  im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  schwerlich  unbeschadigt. 
Denn  der  Ausdruck  npS  kommt  sonst  nicht  vor  und  scheint  in 
der  gemeinen  Prosa  unmtiglich.  Auch  CMP  passt  nicht  recht.  Was 
aber  besonders  fur  die  Korruption  unserer  Stelle  spricht,  ist  der  Um- 
stand,  dass  nach  dem,  was  hier  gesagt  ist,  Absalom  durch  die  Hand 
dessen  gestorben  sein  muss,  der  bier  Subjekt  ist,  und  damit  ist 
V.  15,  wonach  die  Waffentrager  Joabs  den  Absalom  getotet  hatten, 
unyertraglich. 

17.  Die  starke  Uebersteinung  geschah  in  solchen  Fallen,  um 
ein  nachtr&gliches  Begrabnis  des  Erschlagenen  unter  den  iiblichen 
feierlichen  Riten  sehr  miihsam  und  somit  unwahrscheinlich  zu 
machen.  MOglicher  Weise  war  der  grosse  Steinhaufe  ilber  dem 
Erschlagenen  gradezu  ein  Zeichen,  dass  ein  Begrabnis  unter  den 
iiblichen  Riten  in  seinem  Falle  nicht  stattfinden  durfte.  Man  scheint 
dies  besonders  in  Fallen  getan  zu  haben,  wenn  der  Betreffende 
gegen  den  eigenen  Vater  feindlich  aufgetreten,  wie  hier,  oder  an 
JHVH  geweihtem  Gute  sich  vergriffen  hatte,  wie  Jos.  7,  26.  Ein 
solcher  Mensch,  glaubte  man,  verdiene  kein  anstandiges  Begrabnis. 

18.  npS  hat  hier  keine  selbstandige  Bedeutung,  sondern  dient, 
wie  Ofter,  lediglich  dazu,  die  Handlung  des  folgenden  Verbums 
vorzubereiten.  Fur  raaro  ist  wohl  innifo  zu  lesen.  Wellhausen 
schaltet  vor  ein,  aber  es  ist  hochst  unwahrscheinlich, 
dass  das  Standbild  einer  Gottheit  in  ein  Denkmal  eines  Menschen 
verwandelt  wurde,  besonders  wenn  die  Gottheit  weiblich  war  und 
das  Denkmal  einem  Manne  gelten  sollte.  Auch  miisste  es  mttWi 
heissen,  mit  dem  Artikel. 

Dieser  Passus  fliesst  aber  wegen  p  'b  nicht  notwendig 
aus  einer  andern  Quelle  als  14,  27,  wonach  Absalom  drei  S6hne 
hatte.  Denn  der  fragliche  Ausdruck  mag  nicht  absolut,  sondern 
nur  mit  Bezug  auf  T3M  gefasst  werden  wollen.  In  diesem 
Falle  ware  hier  der  Sinn:  ich  habe  keinen  Sohn,  der  tiichtig  genug 
ware,  meinen  Namen  in  wtirdiger  Weise  in  Erinnerung  zu  erhalten. 
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21.  Fiir'OT  ist  nach  V.  a.  22.  23.  31  und  32  'Plan  zu  lesen. 
Der  Artikel  ist  hier  bei  diesem  Nomen  in  folgender  Weise  ver- 
loren  gegangen.  Zuerst  wurde  aus  'tPian  lnntt^l  durch  falscbe  Wort- 
abteilung  ronni^i,  und  dann  wurde  das  ausserst  seltene  mnntri 
—  die  dritte  Person  Sing,  dieses  Imperf.  consec.  findet  sich  ohne 
Apokope  nur  1  K.  22,  54  — -  in  mwi  geandert. 

22.  Hier  pfuscht  man  mit  Wellhausen  am  Texte  unnotiger 
Weise.  nN¥0  in  der  Bedeutung  „hinreichend“  ist  vollkommen  be- 
friedigend,  wenn  man  unter  rwi  nicht  den  Botenlohn,  sondern  die 
Botschaft  versteht.  Dann  sagt  Joab  |hier,  du  wiirdest  keine  ganz 
befriedigende  Botschaft  Uberbringen.  Dabei  denkt  Joab  selbst- 
redend  an  den  Konig,  fur  den  die  Botschaft  bei  dieser  Gelegenheit 
nicht  vollkommen  befriedigend  war,  weil  sie  ihm  wohl  den  Sieg 
seines  Heeres,  aber  auch  den  Tod  seines  Sohnes  verkiindete. 

23.  Ob  blosses  no  \T1  heissen  kann  „mag  kommen,  was  da 
will",  in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  gemeinhin  verstanden  wird, 
ist  sehr  fraglich.  Hi  13.  13  kommt  zwar  etwas  Aehnliches  vor, 
aber  dort  ist  wenigstens  die  Beziehung  zu  der  redenden  Person 
ausgedrttckt.  Ausserdem  liegt  die  Sache  dort  anders.  An  jener 
Stelle  gilt  es,  Gott  zu  sagen,  dass  er  Unrecht  tue,  was  sehr  gewagt 
ist;  darum  passt  dort  ein  derartiger  einleitender  Gedanke.  Hier 
aber  passt  so  etwas  keineswegs,  denn  in  diesem  Falle  ist  das 
Schlimmste,  das  dem  Boten  widerfahren  kann,  nichts  mehr  als  dass 
er  keinen  Botenlohn  erhalt;  Schlimmeres  als  das  hat  er,  wie  die 
Folge  zeigt,  nichts  zu  befiirchten.  Fur  no  \T1  ist  zu  lesen  no*n,  das 
man  hier  sehr  vermisst,  und  das  LXX  auch  ausdrlicken,  allerdings 
neben  no  vm.  Subjekt  zu  diesem  loan  ist  Ahimaaz. 

24.  In  Verbindung  mit  an  bx  *im  Sinne  von  „aufs  Dach“, 
wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  ware  •f?')  unhebraisch. 
Es  mtisste  statt  dessen  ^3  heissen.  Auch  ware  dann  noinn  Sx 
vollkommen  iiberfliissig.  Es  wird  hier  das  Befinden  des  Wachters 
auf  der  Mauer  vorausgesetzt.  Von  da  ging  er  gegen  das  Tordach 
hin,  das  mit  der  Mauer  in  einer  Hohe  war. 

26.  An  nj)Wn  ist  nichts  *zu  andern.  Andere  lesen  dafiir  mit 
Wellhausen  nyjfti  und  glauben  so,  den  Sinn  zu  erhalten  „und  der 
Wachter  rief  gegen  das  Tor  hin“,  allein  dies  ist  keine  hebraische 

Sprechweise;  vgl.  zu  1  Sam.  9,26. 

29.  Hier  ist  der  Text  heillos  verderbt.  Das  Satzgefiige  und 
die  Konstruktion  der  einzelnen  Satze  waren  von  vornherein  sehr 
verworren,  weil  der  Verfasser  dadurch  die  Verwirrung  des  ver- 
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legenen  Ahimaaz  malen  wollte  —  vgl.  zu  Num.  14,  13  —  und  die 
Sache  wurde  in  der  Folge  durch  Verbesserungsversuche  noch  ver- 
schlimmert,  sodass  die  Stelle  jetzt  vollig  unverstandlich  ist. 

32.  Verbinde  njnb  mit  nyio.  Der  Ausdruck  gibt  das  tertium 
comparationis  an,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  wortlich  der:  mogen 
die  Feinde  des  Konigs  etc.  beziiglich  des  Ungliicks  wie  der  Junge 
sein ;  das  heisst,  moge  es  ihnen  so  iibel  ergehen  wie  ihm.  Alle 
Erklarer  verbinden  njnS  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  aber 
by  Dip  wird  stets  nur  sensu  malo  gebraucht  und  erhalt  niemals 
eine  solcke  Angabe  der  nahern  Beziekung,  weil  der  Ausdruck  deren 
nicht  bedarf.  njnb  ist  ans  Ende  des  Verses  gesetzt  des  Nachdrucks 
halber.  Denn  wie  der  Anfang,  ist  auch  das  Ende  eines  Satzes  die 
Stelle  fur  das,  was  besonders  hervorgehoben  werden  soli. 

XIX. 

1.  Fur  irota  ist  ohne  Zweifel  nach  LXX  Luc.  zulesen. 
Weun  in  dem  Worte  ein  Verbum  der  Bewegung  steckte,  miisste  es 
iniSp,  nicht  mbl  lauten.  Auf  \r\'  'ft  als  Einleitung  eines  Wunsches 
folgt  ein  Substantiv,  ein  Partizip,  das  Imperf.  oder  das  Perf.  consec., 
wenn  der  Wunscb  die  Gegenwart  oder  die  Zukunft  betrifft;  mit 
Bezug  auf  die  Vergangenkeit  aber  wird  der  Inf.  gebraucht.  Meines 
Wissens  findet  sich  jedock  nur  nock  ein  einziges  Beispiel  dieser 
letztern  Konstruktion,  und  das  ist  Ex.  16,  3.  dient  dazu,  das 
Suff.  am  Inf.  zu  verstarken  und  so  den  dadurch  ausgedriickten 
Begriff  keryorzukeben.  Dasselbe  geschiekt  auch  im  Arabischen. 
Fiirs  Hebraiscke  vgl.  Num.  14,  32  Dntf  und  sieh  K.  zu  Ps.  9,  7  und 
25,  7.  An  alien  diesen  Stellen  ist  der  Gebrauch  des  personlichen 
Fiir worts  verkannt  worden.  An  der  erstern  Stelle  registriert  Kittel, 
dass  in  LXX  Dns  fehlt.  Als  ob  Uebersetzern  ius  Griechische  ein 
Mittel  zu  Gebote  gestanden  hatte,  das  in  solcher  Verbindung  den- 
selben  Dienst  tate  wie  dieser  den  semitischen  Sprachen  eigentiim- 
liche  Gebrauch  des  personlichen  Fiirworts.  Sieh  auch  zu  2  Chr.  35,21. 

2.  SdW)  gibt  Targum  durch  ein  Partizip  wieder,  doch  ist 
das  kein  Beweis,  dass  ihm  bixm  vorlag.  Im  Aramaischen  liess 
sick  die  hebraische  Konstruktion,  wobei  das  Imperf.  consec.  als 
Fortsetzung  desPartizips  ersckeint,  nicht  nackahmen;  darum  musste 
ein  Partizip  dafiir  gebraucht  werden. 

5.  FUr  mb  lies  bnS  toS  von  DlS  und  vgl.  1  Sam.  21,  10. 
Ueber  das  Verhiillen  des  Gesiehts  als  Zeicken  der  Trauer  sieh  zu 
Deut.  21,  12.  Doch  ist  hier  das  nicht  gemeint,  denn  jene  Art,  das 
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Gesicht  zu  verhiillen,  wird  ausgednickt  durch  non  und  twn,  nicht 
als  Objekt.  Bei  dieser  Gelegenheit  verhiillte  sich  David  das 
Antlitz  zum  Zeichen,  dass  er  niemand  sehen  wollte. 

6.  Zur  Erklarung  von  nttOTi  wird  der  Leser  in  mehreren 
Kommentaren  auf  einen  gewissen  Paragrapben  in  der  Grammatik 
von  Gesenius-Kautzsch  verwiesen.  Ich  besitze  dieses,  wie  es 
scheint,  viel  gebrauchte  Lehrbuch  nicht;  aber  wenn  dasselbe  liber 
unsern  Satz  keinen  bessern  Aufschluss  gibt  als  den,  der  die  Wieder- 
gabe  gestattet  „du  hast  heute  das  Angesicht  all  deiner  Knechte 
beschimpft“,  bedaure  ich  die  Entbehrung  nicht.  Erstens  ist 

im  Unterschied  von  ohne  Ausnahme  intransitiv.  Zweitens 

findet  sich  das  so  hautige  Verbum  W)2  weder  in  Kal  noch  in  Hiph. 
in  Verbindung  mit  coo.  Man  sagte  wohl  ca©  row,  weil  Scham  und 
erlittene  Schande  im  Gesichtsausdruck  sichzeigen;  aber  das  Gesicht 
jemandes  beschamen  Oder  beschimpfen  ware  ein  Unbegriff.  Endlich 
ist  das  Betragen  Davids  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  eine  Be- 
schamung  oder  Beschimpfung  seiner  getreuen  Diener,  sondern  eine 
Unbill  gegen  sie.  Tatsachlich  ist  rowin  hier  wie  immer  in  intransitivem 
Sinne  zu  verstehen.  ntf  aber  ist  nicht  nota  acc.,  sondern  Proposition, 
und  *0©  rtf  wie  ofter  —  ^0^.  Danach‘  sagt  Joab  hier:  du  be- 
nimmst  dich  heute  schandlich  vor  deinen  Dienern,  das  heisst, 
gegen  sie. 

7.  nun  ist,  wie  im  vorherg.  Verse  ntWVi,  im  Sinne  des  Prasens 
gebraucht  und  so  viel  wie:  du  gibst  zu  verstehen,  zeigst;  vgl.  zu 
Gen.  31,  20.  V)  *]S  ptf  ist  =  Fllrsten  und  Hofbeamte  existieren 
fur  dich  nicht,  das  heisst,  du  gibst  nichts  urn  sie.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  zu  Jos.  17,  18.  Ki.  11,  34  und  sieh  K.  zu  Ps. 
55, 20.  Das  zweite  cm  gehort  eigentlich  nicht  zu  Yiyu,  son¬ 
dern  zu  Ti,  ist  aber  des  Nachdrucks  halber  vor  'c  gesetzt;  sieh 
zu  Gen.  1,  4  und  besonders  zu  Deut.  31,  29.  Fur  das  bei 
konjunktivem  Akzent  korrekter  Weise  nur  ein  Adjektiv  sein  kann, 
ist  entschieden  als  Perf.  zu  sprechen. 

8.  njni  ist  wahrscheinlich  gegen  die  Massora  mit  betonter 
Penultima  zu  sprechen,  denn  es  steckt  in  dem  Worte  nicht  das 
Adjektiv,  sondern  die  dritte  Person  Perf.  Dasselbe  gilt  auch  fiir 
Deut.  15,  9. 

10.  DlStWtf  tya  ist  =  dem  Absalom  den  Thron  raumend, 
ihm  dessen  Besteigung  erleichternd;  sieh  zu  Gen.  25,  6. 

11.  An  den  Schluss  dieses  Verses  transferieren  manche  Er- 

klarer  nach  LXX  V.  12b,  aus  dem  sie  einen  unabhangigen  Satz 
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machen,  was  jedoch  nicht  richtig  ist.  Denn  wenn  dies  die  ursprting- 
liche  Stellung  des  fraglichen  Satzes  ware,  mtisste  der  Anfang  Von 
V.  12  in  ]S»n  nbw')  lauten  statt  nbw  in  •jtam.  LXX  setzten  den 
V.  12  b  um,  weil  sie  ihn  an  seiner  Stelle  im  massoretischen  Texte 
nicht  verstanden;  sieh  die  folgonde  Bemerkung. 

12.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Umstandssatz.  David  will 
Juda  auf  die  anderen  Stamme  eiferstichtig  machen.  Deshalb  lasst 
er  den  Aeltesten  Judas  sagen:  warum  wollt  ihr,  wo  es  gilt,  den 
KSnig  zurilckzubringen,  die  letzten  sein,  wahrend  der  diesbeztlgliche 
Beschluss  Israels  dem  Ktinig  bereits  zu  Ohren  gekommen  ist?  Vgl. 
V.  42 — 44.  inn  bs  ist  zu  streichen.  Dieser  Ausdruck  ist  eine 
Glosse  zu  V.  lib,  dessen  Schluss  sie  nach  dem  Schlusse  von 
V.  12a  formulieren  will. 

14.  d'bm  Sd  ist  gesagt  mit  Bezug  auf  17,  25.  Absalom  hatte 
den  Amasa  an  Joabs  statt  als  Heerftihrer  eingesetzt,  und  David 
lasst  nunmehr  dem  Amasa  versichern,  dass  er  ihn  in  dieser  Stellung 
fiir  alle  Zukunft  will  verbleiben  lassen. 

15.  Ftir  lesen  manche  Erklfirer  nach  mehrern  Handscbriften 
doch  ist  nur  die  Recepta  allein  richtig.  Nach  dem  allgemeinen 

Sprachgesetz  sollte  wohl  hier,  wo  das  Subjekt  nicht  der  Eigen- 
tiimer  des  in  Rede  stehenden  Herzens  ist,  Hiph.  von  no)  gebraucht 
sein ;  vgl.  zu  Gen.  39, 21.  Allein  im  Sprachgebrauch  wird  die 
Redensart  d  nb  n#  nan  ohne  nahere  Bestimmung  nach  Analogic 
von  asan  nan  nur  in  tiblem  Sinne  gebraucht;  vgl.  1  K.  11,  2ff. 
Darum  muss  der  Verfasserhier  das  Verbum  als  Kal  gesprochen  haben. 

18.  Die  Worte  pa'na  loy  sind  offenbar  als  Umstands¬ 

satz  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  und  die  Konjunktion  in 
inSin  zu  streichen;  vgl.  Wellhausen.  nSv  aber,  eigentlich  spalten, 
durchdringen,  vgl.  Syr.  bedeutet  hier  durchwaten.  Hiesse 

das  Verbum  schlechtweg  an  einen  Ort  gelangen,  wie  gemeinhin 
angenommen  wird,  so  mtisste  es  tifter  in  diesem  Sinne  vorkommen. 
“I^an  ist  —  von  der  Seite  aus,  nach  der  des  Ktinigs  Antlitz 
gekehrt  war,  also  von  der  Westseite  des  Jordans  aus.  Die  Leute 
durchwateten  den  seichten  Fluss,  weil  die  Fahre  am  entgegengesetzten 
Ufer  sich  befand,  wo  sie  ftir  die  kOnigliche  Partei  bereit  stand. 

19.  Ftir  n-DV.n  niW  ist  zu  lesen  nijy/j  najtt  =  und  kamen  hin- 
tiber  jenseits.  niajjn  ist  lagn  mit  der  Accusativenwendung  a.  Der 
Acc.  hangt  von  dem  Begriff  der  Bewegung  ab;  vgl.  1  Sam.  26, 13, 
nur  dass  der  Acc.  dort  nicht  besonders  bezeichnet  ist. 
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25.  Ueber  tow  p  statt  Sw  p  (nw  p  vgl.  zu  Jos.  7,  24. 
Ueber  die  Vernachlassigung  des  Aeussern  vgl.  zu  Ri.  11,  40  und 
iiber  den  Scbluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

26.  Streiche  hier  D^)T.  Das  Wort,  das  an  den  Schluss 
des  vorherg.  Verses  gehOrt,  war  anfangs  ausVersehen  ausgelassen, 
wurde  dann  an  den  Rand  geschrieben  und  geriet  endltch  an  un¬ 
rich  tiger  Stelle  in  den  Text. 

27.  Fur  rwnns  lesen  die  meisten  Erkl&rer  doch  ist 

nur  dip  Recepta  allein  richtig,  da  das  folgende  Verbum,  wenn  es 
von  einem  Imperativ  abhinge,  sprachgesetzlich  lautenmiisste. 

'b  nttonK  heisst,  ich  will  mir  satteln  lassen.  Dass  hebraisch  etwas 
machen  Oder  tun  so  viel  heissen  kann  wie  es  machen  oder  tun 
lassen,  braucht  wobl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

28.  bm  pflegt  man  zu  iibersetzen  „und  er  verleumdete", 
doch  leuchtet  nicht  ein,  wie  das  Verbum  zu  dieser  Bedeutung  kame. 
Auch  konnte  ja  Mephiboseth  von  der  Verleumdung  noch  nichts 
wissen.  Unser  Verbum  hangt  etymologisch  offenbar  mit  dem  Sub- 

stantiv  zusammen,  denn  auch  im  altarabischen  sind  Jo*,  und 

_  y  ft  o  ^ 

(aber  nicht  jo*,)  von  Jo^  Fuss  denominiert.  Danach  heisst  das 

hebraisch©  Verbum  zu  Fuss  gehen  lassen,  und  die  Konstruktion 
mit  D  der  Person  ist  wie  bei  CD  njVT  einen  wie  einen  Sklaven  ar- 
beiten  lassen.  Der  Hausvogt  hatte  seinem  Herrn  eingeredet,  dass 
es  iiberhebend  aussehen  wurde,  wenn  er  dem  Konig  bei  seiner 
Flucht  geritten  gefolgt  ware.  Darauf  hatte  sich  der  Prinz  zu  Fuss 
auf  den  Weg  gemacht,  und  da  er  an  beiden  Fiissen  lahm  war, 
war  er  jetzt  erst  an  den  Jorden  gelangt.  David  nimmt  die  Ent- 
schuldigung  an,  weil  der  arme  Prinz  von  der  weiten  Fussreise 
vflllig  erschopft  angekemmen  sein  muss  und  auch  die  im  Vorher- 
gehenden  beschriebene  Vernachlassigung  des  Aeussern  seine  Angabe 
bestatigte. 

29.  Streiche  die  Konjunktion  in  pytSl,  fasse  npnir  im  Sinne 
von  „Recht  auf  etwas “  und  streiche  das  zweite  *ny,  das  erst  nach 
der  Korruption  des  Vorhergehenden  dazu  kam.  Ueber  npnar  vgl. 
Neh.  2,  20.  Der  Inf.  hangt  dann  von  dem  vorherg.  Nomen  ab, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  welches  Recht  habe  ich  noch, 
mich  iiber  den  Kflnig  zu  beklagen.  Ueber  “]ton  to  =  iiber  den 
Kflnig  vgl.  2  K.  8,  3  fW  tol  nn'3  to.  LXX,  die  hier  keinen  Sinn 
herausbekommen  konnten,  legten  sich  einen  andern  Text  zurecht. 
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32.  Streiche  am  Schlusse  pTH  fiK  als  Randglosse,  die  vor 
dem  vorherg.  pHn  die  nota  acc.  fordert.  Die  Glosse  hat  viel  auf 
sich  ;  vgl.  V.  37. 

35.  vn  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  heissen: 

wie  lange  habe  ich  denn  noch  zu  leben?  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  6,  3. 

36.  yb  DltD  pD  jntfn  ist  nach  der  Schlussbemerkung  zu  Gen. 
2,  9  eigentlich  so  viel  wie :  bin  ich  denn  fur  weibliche  Reize  noch 
empfanglich?  Doch  'ist  der  Sinn  hier  verallgemeinert,  sodass  mit 
den  Worten  gesagt  sein  will:  bin  ich  denn  sinnlicher  Geniisse  noch 
fahig?  Der  zweite  Halbvers  erklart  sich  daraus,  dass  ein  hoch- 
betagter  Mann,  dessen  Sinne  bereits  abgestumpft  sind,  und  der 
Vergniigungen  nicht  mehr  mitmachen  kann,  am  koniglichen  Hofe, 
wo  es  lustig  hergeht,  nur  zur  Last  fallen  muss. 

37.  kann  in  diesem  Zusammenhang  seine  gewohnliche 
Bedeutung  nicht  haben.  Der  Ausdruck  scheint  hier  so  viel  su  sein 
wie  adverbiales  „bloss.“ 

28.  Der  hier  genannte  Kimham  war  nach  IK.  2,  7  ein 
Sohn  des  Barsillai.  Es  ist  befremdend,  dass  er  hier  als  solcher 
nicht  bezeichnet  wird.  Vielleicht  aber  ist  p  vor  yiny  irrtiimlich 
ausgef alien. 

43.  V)  iAd#  tewi  iibersetzt  man  gewohnlich  „ haben  wir  etwa 
ein  Stuck  vom  Konig  gegessen?“  Mir  aber  scheint  dieser  Gedanke 
sowohl  unhebraisch  als  auch  an  sich  borniert.  Ich  denke  vielmehr, 
dass  der  Sinn  ist:  haben  wir  etwa  auf  Kosten  des  Konigs  ge- 
schmaust?  vgl.  Targum.  Am  Schlusse  ist  ubxp)  Ett  zu  lcsen 
und  dazu  ijbo  aus  dem  Vorhergehenden  zu  supplizieren.  Ueber 
sieh  zu  1  Sam.  20,  6.  Hier  ist  jedoch  dessen  Sinn  etwas  erweitert, 
sodass  der  Satz  heisst:  oder  haben  wir  etwa  von  ihm  irgendwelche 
besondere  personliche  Freiheiten  erhalten?  Die  Korruption  entstand 
hauptsachlich  durch  die  falsche  Teilung  von  lAtftW  in  zwei  Worte. 

44.  Fiir  TIT}  ist  mit  Thenius  nach  LXX  ifas  zu  lesen.  HDD 

“]»»  hn  ist  so  viel  wie:  ich  bin  dir  gegeniiber  der  Erstgeborene. 
Auch  im  Arab,  sagt  man  z.  B.  was  bist  du  im  Ver- 

gleich  zu  ihm.  Mehr  analog  der  hebr.  Ausdrucksweise  ist  die  rabbin. 
Wendung  'did  hid  =  was  bin  ich  N.  N.  gegeniiber?  Vgl.  Midr. 
rabba  Lev.  Par.  34  und  sieh  zu  Jes.  10,  10.  A  hebt  nach  den 
meisten  Erklarern  das  Suff.  in  HDi  hervor,  was  aber  nicht  wahr 
ist,  denn  dies  konnte  nur  HK  tun;  vgl.  zu  V.  1.  Tatsachlich  ist 
A  zum  Folgenden  zu  ziehen,  und  HDn  rpn  iAi,  worin  nn  nicht 
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Wunsch,  sondern  Antrag  bedeutet,  bildet  einen  vollstandigen  Satz 
fur  sich.  ntf  2'wrb  'S  ist  =  mir  stand  es  zu,  meinen  Konig 

zuriickzubringen.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  b  vgl.  2  Chr. 
26,  18  a.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur  entweder  $pn_  oder 
tfpjjL  von  typ  zu  lesen.  Ueber  fc^p  sieh  zu  Jos.  9,  14.  Hier  sei 
noch  daran  erinnert,  dass  wp  als  Personennamen  iiblicb  war,  und 
dieser  Umstand  spricht  dafiir,  dass  auch  das  Verbum  gebraucht 
wurde.  Der  Sinn  ist  danach  der:  aber  das  Argument  der  Judaer 
war  schlagender  —  eigentlich  mekr  analog  —  als  das  Argument 
der  Israeliten.  Das  Argument  der  Judaer  basierte  namlich  auf 
Stammesverwandtschaft,  die  dem  Semiten  liber  alles  geht.  Auch 
in  Davids  Aufforderung  der  Judaer  wird  die  Stammesverwandtschaft 
stark  hervorgehoben;  vgl.  V.  13. 

XX 

1.  Die  Vermutung  Geigers  (Urschrift  Seite  290),  dass 
fiir  urspriingliches  )'tibtih  steht,  verdient  wohl  Beachtung.  Ersteres 
passt  hier  deshalb  nicht  recht,  weil  die  Israeliten  zur  Zeit  nicht 
heimkehretn,  sondern  dem  Seba  folgten. 

3.  Ueber  Drrttfl  sieh  zu  Gen.  6,  4.  Hier  ist  der  Aus- 

druck  gebraucht,  weil  Absaloms  Umgang  mit  den  Frauen  seines 
Vaters  fiir  diesen  Grund  war  zu  deren  Verstossung,  und  darum 
wiirde  Davids  Wiederaufnahme  der  ehelichen  Beziehungen  zu  ihnen 
gewesen  sein,  wie  wenn  er  sie  von  neuem  geehlicht  hatte.  Fiir 
jmd  lese  man  das  ist  rna  +  Suff.  Ueber  die  defektive  Schreib- 
art  vgl.  besonders  2  Kon.  15, 5.  In  seiner  massoretischen  Aus- 
sprache  als  Inf.,  ist  der  Ausdruck  in  dieser  Verbindung  un- 
hebraisch. 

4.  Der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  kann  nicht 
richtig  iiberliefert  sein,  denn  er  besagt  nicht,  was  mit  dem  aus- 
gehobenen  Heere  geschehen  soil.  Wollte  man  aber  ^  im  ersten 
Halbvers  im  Sinn  von  „hierheru  fassen,  wie  manche  Erklarer  tun, 
dann  ware  der  zweite  vollends  iiberfliissig,  da  es  sich  von  selbst 
versteht,  dass  wer  das  Heer  ausgehoben,  mit  ihm  nach  dem 
Bestimmungsort  kommen  muss.  Darum  vermute  ich,  dass  der  Text  hier 
urspriinglich  las  ^  no  np»3DJ  =  und  bringe  sie  —  die  ausgehobene 
Mannschaft  —  mit  dir  hierher.  Ueber  ne  mit  einem  Verbum  der 
Bewegung  vgl.  1  Sam.  16,  11  und  Esra  4,  2. 

5.  Das  Kethib  ist  dem  Keri  vorzuziehen  und  die  Be- 
merkung  zu  Rit  1,  23  zu  vergleichen, 
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6.  Fiir  '•tP'OK  lesen  viele  Erklarer  nach  Syr.  Aber  ab- 

gesehen  davon,  dass  diese  beiden  Namen  graphisch  einander  zu 
fern  liegen,  um  irrttimlich  verwechselt  zu  werden,  ware  danacb 
V.  7  DKT’  "tM#  nn»  mi  iiberfliissig.  Man  zieht  hier  die  Lesart 
des  Syr.  vor,  weil  man  sich  sonst  nicht  erklaren  zu  konnen  glaubt, 
wie  Joab  auf  dem  Wege  mit  Amasa  zusammentraf.  Die  Sache  ist 
jedoch  einfacb.  Der  obige  Auftrag  Davids  an  Amasa  zeigt  zwar, 
dass  er  diesen  an  Joabs  Statt  eingesetzt  hatte,  wie  er  ihm  nach 
19, 14  versprochen.  Joab  war  also  nicht  mehr  Heerfuhrer,  aber  er 
horte  deshalb  nicht  auf,  Krieger  zu  sein  und  als  solcher  zog  er 
nun  mit  der  Mannschaft  unter  der  Fiihrung  Abisais  aus.  Fur  Nifis 
ist  unbedingt  zu  lesen,  da  p  mit  folgendem  Perf.  keine  he- 

braische  Konstruktion  ist.  Fiir  das  widersinnige  my  b'xm  liest 
man  am  sichersten  nach  Targum  yS  njfni. 

8.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  heillos  korrumpiert.  Die 
verschiedenen  Versuche,  den  urspriinglichen  Text  herzustellen,  for- 
dern  alle  ein  barbarisches  Hebraisch  zu  Tage. 

10.  Streiche  DKn.  Der  Sing,  rpi  bei  vorangehendem  Verbum 
fordert  gebieterisch  diese  Emendation.  Was  Joab  jetzt  tat,  braucht 
nicht  besonders  gesagt  zu  werden.  Denn  Joab  war  unter  der 
Fiihrung  Abisais  ausgezogen,  vgl.  zu  V,  6,  und  wenn  dieser  die 
Verfolgung  Sebas  fortsetzte,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  jener 
ein  Gleiches  tat. 

11.  Hier  ist  der  Ausdruck  njtta  zu  beachten,  in  dem  ny: 
mit  Bezug  auf  das  Diensterhaltnis  gebraucht  ist,  ohne  Riicksicht 
auf  das  Alter.  Denn  der  Mann,  der  die  folgenden  Worte  ruft,  war 
ein  alter  Krieger,  der  unter  der  Fiihrung  Joabs  so  manchen  Feld- 
zug  mitgemacht  hatte.  Daher  seine  Anhanglichkeit  an  Joab,  und 
daher  redet  er  so,  wie  wenn  Joab  an  der  Spitze  dies  Heeres  stiinde, 
obgleicb  Abisai  dasselbe  anfiirte.  Auch  in  V.  16 — 22  erscheint 
Joab  als  Anfiihrer,  weil  Abisai,  sein  jiingerer  Bruder,  ihm  wahrend 
dieses  Zuges  die  Wiirde  abtrat. 

13.  run  ist  korrupt,  und  Gott  weiss,  was  urspriinglich  statt 
dessen  gestanden  haben  mag. 

14.  Auch  hier  ist  der  Text  stark  verderbt.  Vor  allem  ist 
fiir  -Djn  zu  lesen  my  *nm  und  in  diesem  das  personlicbe  Fiirwort 
auf  das  vorherg.  p  yat£>  zu  beziehen.  Er,  Seba,  durchzog  alle 
Stamme  Israels.  Damit  endet  der  erste  Satz.  Den  Rest  des  Verses 
hat  man  zu  emendieren  my»  n\3  nSax  nrn*  ?)«  mi  AnpJ  D^nan  ^ 
=  und  all  die  j  ungen  Manner  versammelten  sich  und  folgten  ihm 
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nach  Abel  Beth  Maacha.  Ueber  minsn  fur  mian  vgl.  Vulgata. 
Klostermann  liest  dafiir  —  die  Geschlechtsangehflrigen  des 

'’IDS  [2  jDtP,  doch  ist  diese  Lesart  ebenso  falsch,  wie  verlockend,  denn, 
um  Beine  eigenen  Verwandten  zusammenzubringen,  brauchte  Seba 
nicht  alle  Stamme  Israels  zu  durcbzieben.  ?]K  ftigt  zu  ibnpJ 
hinzu,  ist  aber  notwendiger  Weise  nachgestellt ;  sieh  zu  Gen.  3,  6. 

15.  Die  Endung  a  in  rfotc  bezeichnet  den  casus  obliquus, 
der  von  der  Proposition  abhangt;  vgl.  zu  Gen.  1,  30.  Was  iaym 
bro  heisst,  ist  nicht  klar. 

16.  Ueber  "pb#  nirM,  obgleich  die  Rede  eigentlich  oratio 
obliqua  ist,  sieh  zu  Gen.  50,  5. 

18.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  und  im  folg.  Verse  der  zweite 
heillos  verderbt.  Der  urspriingliche  Wortlaut  lasst  sieh  auch  an- 
nahernd  nicht  ermitteln.  Die  verschiedenen  Versuche,  superbe  Stil- 
iibungen,  ftihren  zu  nichts.  Ewalds  Emendation,  die  beste  von 
alien,  setzt  voraus,  dass  natwna  TOT  in  so  viel  ist,  wie  „ein  altes 
Sprichwort  lautet",  und  dass  can  heissen  kann  „ausser  Brauch 
kommen".  Beides  aber  ist  falsch.  Denn  can  hat  niemals  den  an- 
geblichen  Sinn,  und  ein  Sprichwort  wird  sonst  stets  mit  i$$t,  nie¬ 
mals  mit  eingeftihrt;  vgl.  5,  8.  1  Sam.  19,  24.  24, 14. 

19.  Ftir  das  zu  Ty  nicht  recht  passende  manb  ist  vielleicht 

zu  lesen. 

20.  Man  beachte,  dass  nbsbn  hier  wie  ein  Schwur  angesehen 
und  behandelt  wird;  daher  das  folgende  dn  als  Negation,  wie  bei 
rorr  Vi  und  dergleichen. 

22.  Ftir  lesen  die  ErklOrer  “Dim,  doch  ist  die  Recepta 
gut  genug.  a  ND  ist  hier  ungefahr  wie  1  Sam.  17, 43  und  45 
gebraucht,  nur  bildlich.  Es  wird  namlich  die  Klugheit  der  Frau 
als  ihre  Waffe  angesehen,  mit  der  sie  den  Widerstand  des  Volkes 
tiberwand. 

23.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  ein  spaterer  Nachtrag, 
in  dem  die  Angabe  tiber  die  Stellung  Joabs  die  Hauptsache  bildet, 
wahrend  das,  was  tiber  die  andern  Hofbeamten  mit  leichter  Ab¬ 
andoning  aus  8, 16b — 18  wiederholt  ist,  nur  nebenbei  folgt.  Was 
Joab  betrifft,  so  ist  die  Sache  in  diesem  Nachtrag  so  angesehen, 
als  sei  der  alte  Feldherr,  nachdem  er  die  EmpOrung  Sebas  so 
glanzend  bekampft  und  niedergeschlagen  hatte,  von  David  wieder 
eingesetzt  worden,  zumal  da  Amasa,  der  ihn  hatte  ersetzen  sollen, 
nunmehr  tot  war.  b*W  ist  wohl  zu  streichen.  Das  Wort  ist  eine 
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Glosse,  die  das  vorhergehende  NDir  von  Vnn  und  vta,  die  Auslander 
waren,  unterscheiden  will. 

26.  Ueber  mb  sieh  die  Bemerkung  zu  8,  18. 

XXI. 

1.  Fur  DOT!  n*0  ist  mit  Wellhausen  nach  LXX  mit  anderer 
Wortabteilung  zu  lesen  um  rin'i. 

2.  An  mvw  nehmen  manche  Erklarer  Anstoss.  Aber  der 
Ausdruck  ist  hier  durch  die  alten  Versionen  bezeugt,  und  aucb 
24,  9  und  1  Sam.  11,  8  wird  die  Zabl  Judas  neben  der  Zahl  Israels 
besonders  angegeben.  Der  Verfasser,  der  nach  der  Teilung  des 
Volkes  in  zwei  Reiche  schrieb,  dachte  bei  solchen  Angaben  an  die 
Verhaltnisse  seiner  Zeit. 

3.  Der  Imperat.  13131  hangt  nicht  von  dem  Fragesatz  ab  als 
Ausdruck  der  Folge,  denn  die  Folge  miisste  durch  das  Perf.  consec. 
ausgedriickt  werden.  Die  Schlussworte  bilden  einen  unabhangigen 
Satz,  dessen  Sinn  ist:  und  versohnt  eucb  mit  den  Israeliten.  Ueber 
diese  Bedeutung  von  vgl.  zu  Jos.  22,  31. 

4.  ')))  i:S  pai  kann  nicht  heissen  „und  wir  diirfen  keinen 
Mann  in  Israel  toten“,  wie  man  die  Worte  wiederzugeben  pflegt, 
denn  danach  miisste  es  statt  jvonb  wtt  mit  umgekebrter  Wortfolge 
WK  rponb  heissen;  vgl.  zu  1  Sam.  9, 7.  Nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  3,2 
bezeichnet  hier  Stw  als  Gegensatz  zu  biNt!>  und  inH3  ganz  Israel  mit 
Ausschluss  Sauls  und  seines  Hauses.  Danach  ist  aber  der  Sinn 
des  fraglichen  Satzes  der:  noch  gibt  es  im  iibrigen  Israel  einen 
Menschen,  dessen  Tod  wir  fordern  diirfen.  Die  Gibeoniten  wagen 
jetzt  noch  nicht,  ihre  Forderung  deutlich  auszusprechen,  aber,  in- 
dem  sie  erklaren,  dass  sie  von  Saul  und  seinem  Hause  kein  Geld 
und  vom  iibrigen  Israel  kein  Menschenleben  fordern,  geben  sie 
einen  leisen  Wink,  dass  sie  von  Sauls  Haus  Menschenleben  fordern. 
David  versteht  diesen  Wink.  Denn  der  zweite  Halbvers  bildet 
nicht  einen  Fragesatz  —  was  fordert  ihr,  dass  ich  euch  tun  soli? 
wofiir  die  Worte  unhebraisch  w&ren;  vgl.  zu  Lev.  9,  6.  no  ist  hier 
relativ  und  der  Sinn  des  Satzes  einfach  der:  was  ihr  wiinscht,  das 
will  ich  euch  tun.  Nach  dieser  Versicherung  erklaren  die  Gibeoniten 
im  Folgenden  ibre  Forderung  deutlich. 

5.  Fiir  lnotiO  vh  ist  mit  Ewald  nach  LXX  irrwnb  zu  lesen. 

LXX  bringen  auch  ausserdem  zum  Ausdruck,  wo  mit  sie  im 

Folgenden  den  Nachsatz  beginnen  lassen,  doch  ist  dies  falsch.  Der 
Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  folgenden  Verse. 
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6.  Fur  nynin  driicken  LXX,  Aqu.  und  Symmach.  pyniD 
aus  und  1,1}  fiir  mnn.  Letzteres  leuchtet  ein,  nicht  so  ersteres. 

7.  jrmm  pm  in  pn  1st  epexegetisch  zu  own.  Ueber  dieses 
letztere  sieh  zu  Gen.  2 6,  28. 

8.  Fiir  Snm  ist  nach  LXX,  Syr.  und  zwei  hebraischen  Hand- 
scbriften  310  zu  lesen.  Michal  hatte  nach  6,  23  keine  Kinder. 

9.  Das  Kethib  Dm  beruht  auf  falscher  Wortabteilung,  denn 
der  Verfasser  meinte  mid  ,i£pm,  und  das  ist  herzustellen.  Nach  iSdi 
im  Vorherg.  ist  hier  nur  kai  von  mo  richtig.  Im  Folgenden  lese 
man  Dmiyp  mjfj?  fur  DlttWD  mypT  und  streiche  den  Best  des  Verses. 

10.  Fiir  blosses  marjj  ist  entschieden  nach  LXX  D'mytP  mitj? 
zu  lesen. 

11.  Zu  mi  ist  die  Handlung  selbst  Subjekt  und  der  Satz 
itPK  DK  Objekt.  Ueber  diese  Konstruktion  vgl.  zu  Gen.  4,  18. 

12.  Fiir  nniD  ist  naina  zu  lesen  und  dariiber  1  Sam.  31.  12 

-  ; 

zu  vergleichen. 

16.  Hier  folgen  alle  Erklarer  Wellhausen,  der  die  beiden 
Anfangsworte  nun  tt#l  liest  und  sie  hinter  lay  in  V.  15  transferiert, 
wahrend  er  mi  Pjyi  als  Korruption  des  Namens  des  Philisters  und 
eines  Verbums  wie  Dpi  ansieht.  Diese  Fassung  scheitert  aber  daran, 
dass  rntfl  mit  Bezug  auf  ein  Heer  im  Felde  nicht  passt ;  es  miisste 
dafiir  unbedingt  iini  heissen.  Wir  wollen  der  Bequemlichkeit 
halber  diesen  Punkt  vorlaufig  lassen  und  Din  ins  Auge  fassen. 
Dieses  letztere  Wort  ist  nicht  eine  Variante  zu  min,  sondern  es 
steckt  darin  der  Name  des  Philisters.  Wellhausen  meint,  die  Er- 
wabnung  des  Ortes,  wo  der  Kampf  stattfand,  sei  hier  vollig 
notwendig;  aber  danach  sollte  er  sich  doch  auch  nach  dem  Orte 
umsehen,  wo  die  Philister  sich  niedergelassen,  da  beide  Heere 
sicherlich  an  verschiedenen  Punkten  Stellung  genommen  haben 
miissen;  vgl.  1  Sam.  4;  1.  13,  16.  17,  1.  2.  28,4.  29,  1.  Tatsachlich 
ist  der  Ort,  wo  die  beiden  Heere  Stellung  nahmen,  hier  nicht  ge- 
nannt;  vgl.  1  Sam.  15,  7.  Nun  kommen  wir  zu  inttm.  Fiir  dieses 
Wort  ist  q,i3t£*.1  zu  lesen.  rw  aber  heisst  hier  nicht  gefangen 
nehmen,  sondern  im  Kampfe  einen  solchen  Vorteil  iiber  den 
Gegner  gewinnen,  dass  dieser  die  Waffen  strecken  muss,  worauf 
man  ihn  nach  Belieben  erschlagen  oder  gefangen  nehmen  kann. 
Danach  heisst  der  fragliche  Satz,  da  zwang  ihn  Din  (oder  wie  immer 
der  Name  des  Philisters  war),  sich  zu  ergeben.  Dies  passt  zum 
vorherg.  mi  nyi  vortrefflich,  denn  im  unermiideten  Zustand  hatte 
dem  David  so  etwas  nicht  passieren  kflnnen.  In  rrann  aber  steckt 
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nicht  der  Name  irgend  einer  Waffe,  wie  man  mit  Wellhausen 
gemeinhin  vermutet.  Das  Wort  ist  nichts  anderes  als  was  es  dar- 
stellt,  namlich  Femininum  von  tmn  und  dient  hier  als  adverbiale 
Bestimmung  zum  Partizip  pass.  Tim;  vgl.  1  K.  14,6  in  Ver- 
bindung  mit  Zum  richtigen  Verstandnis  dieses  Satzes  muss 

daran  erinnert  werden,  dass  die  primitiven  Menschen  stets  ganz 
nackt  herumgingen.  In  den  ersten  Anfangen  der  Zivilisation  kam 
ein  Laken  um  die  Scham,  aber  erst  beim  Eintreten  des  geschlecht- 
lichen  Bewusstseins,  etwa  im  Alter  von  siebzehn  Jahren;  vgl.  zu 
Ez.  16,  8  und  9.  Spater,  als  der  Anstand  zugenommen  hatte  und 
die  Bekleidung  selbst  junger  Kinder  allgemein  geworden  war,  sprach 
man  immer  noch  vom  Eintreten  des  geschlecbtlichen  Bewusstseins 
als  dem  ersten  Umschlagen  eines  Lakens  um  die  Lenden.  Denn 
was  sich  in  der  Sprache  einmal  festgesetzt,  das  ist  daraus  selbst 
nach  Aenderuug  der  Umstande  und  Verhaltnisse,  denen  der  betref- 
fende  Ausdruck  seinen  Ursprung  verdankt,  nicht  mehr  zu  entfernen. 
Danach  ist  ntmn  nun  Him  =  obgleich  er  erst  jtingst  zum  ersten 
Mai  den  Gurt  umgelegt  hatte,  das  heisst,  kaum  noch  mannbar  war; 
vgl.  zu  2  K.  3,  21,  Wegen  der  Jugend  des  Philisters  war  seine 
Riistung  viel  leichter  als  die  Riistung  des  Goliath;  vgl.  1  Sam. 
17,  5—7. 

18.  Lies  nenSo  ohne  Artikel ;  dann  braucht  der  V.  15 — 17 
beschriebene  Kampf  nicht  ebenfalls  in  Gob  stattgefunden  zu  haben ; 
vgl.  V.  20  und  sieh  zu  Gen.  35,  9.  Fiir  rp  ist  nach  1  Chr.  20,  4 
•*89  zu  lesen. 

19.  Der  Text  ist  hier  stark  korrupt  und  liegt  auch  1  Chr. 
20, 5  nicht  in  seiner  Ursprtinglichkeit  vor.  Denn  abgesehen  von 
dem  Widerspruch  mit  1  Sam.  17,  41 — 51,  wenn  Elhanan  es  war, 
der  den  Goliath  tfltete,  dann  erschlug  David  selber  keinen  der  hier 
genannten  vier  Raphaiten,  und  dazu  stimmt  V.  22  nicht. 

20.  Flir  das  widersinnige  jno  ist  nach  1  Chr.  20,  6  mo  zu 
lesen;  vgl.  Num.  13,32  nno  stMH  als  PL  von  mo  nach  der 
Analogie  von  cSyi  als  PI.  von  b'n  itv. 

XXII. 

1.  wi  ist  =  er  dichtete;  vgl.  arab.  oLol  Jl3.  Siattf  r)DOl, 
welches  zu  dem  allgemeinen  Ausdruck  wk  S3  F|30  eine  Einzelheit 
hinzufilgt,  stellt  Saul  als  den  schlimmsten  Feind  Davids  dar;  vgl. 
zu  2,  30. 
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2.  Ps.  18,2  folgen  auf  wi  die  Worte  'pm  mn*  *jomK;  sieh 

meinen  Kommentar  zu  jener  Stelle.  Neben  'ybo  ist  das  von  man- 
chen  Erklarern  nach  LXX  Luc.  adoptierte  ungemein 

abgeschmackt.  Ftir  'toScai  lies  dann  streiche  'S  und  vgl. 

die  folgende  Bemerkung.  Das  Ganze  bis  "Dual  in  V.  3  bildet  aber 
keinen  vollstandigen  Satz,  sondern  es  steht  jedes  dieser  Substantive 
im  Vokativ. 

3.  Ftir  ist  vAk  oder  nach  Ps.  18, 3  zu  lesen. 

Letzteres  forderte  auch  ein  alter  Leser,  indem  er  an  den  Rand  das 
an  den  Schluss  von  V.  2  geratene  b  schrieb.  Er  wollte  dadurch 
andeuten,  dass  das  Wort  statt  auf  \"A  auf  b  enden  sollte.  Ftir 
Dana  we  lies  Dana*  und  fasse  'yvn  canai  iipd  als  Pradikat 
zu  samtlichen  Vokativen  im  Vorhergehenden. 

4.  Ftir  sprich  und  ftir  ytsn«.  Auch  ftir  •yao 
spricht  man  besser  rj'Kp,  weil  dies  zum  Sing,  von  besser  passt. 

Was  letzteres  betrifft,  so  soli  dieses  in  den  Psalmen  tifter 
vorkommende  Nomen  den  Toren  in  ethischem  Sinne  bezeichnen. 
Aber  wie  kame  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung?  Dann  ist  Sik  und 
haufiger  S'D3  daftir  im  Gebrauch,  und  wozu  ware  der  Luxus  eines 
dritten  Wortes  ftir  denselben  Begriff?  Denn  die  hebraiscbe  Sprache 
ist  arm,  sehr  arm,  und  die  Armut  kann  nicht  Luxus  treiben? 
Endlich  findet  sich  bbr\  so  ausschliesslich  in  den  Psalmen  und  das 
Abstraktum  nttin,  welches  nur  die  Lebensanschauung  und  das 
Betragen  der  oA*?in  bezeichnen  kann,  erst  in  Koheleth.  Die 
ethische  Torheit  oder  die  Gottlosigkeit  im  allgemeinen  aber  ist 
nicht  nur  so  alt  wie  irgendein  Teil  der  hebraisehen  Bibel,  sondern 
/  alter  als  alle  Literatur.  Wenn  daher  oASin  und  nAbin  in  den 
prophetischen  Schriften  nicht  vorkommen,  so  mtissen  diese  Worter 
etwas  bezeichnen,  was  zur  Zeit  der  Propheten  noch  nicht  existierte, 
nicht  existieren  konnte.  Diese  Betrachtung  ftihrt  zu  der  Annahme, 
welche  allein  all  diese  Schwierigkeiten  beseitigt,  namlich  zur  An¬ 
nahme,  dass  ubbin  —  IXX^yfCovre?  und  nAAin  =  £XX-qvta[Aoc  ist.  In 
diesen  beiden  griechischen  Wtirtern  sab  der  Hebraer  rich  tig  nur  §XX 
als  stammhaft  an  und  drtickte  daher  ersteres,  das  Partizip  ist, 
durch  das  Partizip  von  bbn  und  letzteres  als  Abstraktum  durch 
ein  entsprechendes  nomen  abstractum  desselben  Stammes.  nbbm 
wird  auch  im  Midrasch  zu  Koheleth  mit  mra  erklart,  welches 
Wort  nicht  nur  die  Ketzerei  bezeichnet,  sondern  auch  jede  Lebens¬ 
anschauung,  die  dem  Judentum  zuwider  ist.  Dass  LXX  oAbm 
iiberall  durch  das  allgemeine  roxpavopot  wiedergeben,  beweist  nichts 
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dagegen.  Denn  die  Dolmetscher  scheuten  sich  vor  den  Griechen, 
unter  denen  sie  lebten,  das  Kind  beim  rechten  Namen  zu  nennen. 
Haben  doch  diese  griechischen  Uebersetzer  anderswo  aus  ahnlichem, 
aber  yiel  minder  wichtigem  Grunde  ein  Wort  sogar  vollig  iiber- 
gangen  und  untibersetzt  gelassen ;  sieh  zn  Gen.  18,  4.  Die  Frage 
ist  jetzt  lange  nicht  mehr,  ob  der  Psalter  auch  makkabaische  Lieder 
enthalt,  sondern  ob  iiberhaupt  vormakkabaische  Dichtungen  darin 
sich  linden.  Unter  solchen  Umstanden  ware  es  unbegreiflich, 
wenn  in  diesen  Dichtungen  der  Hellenismus,  der  um  jene  Zeit 
das  Judentum  zu  tiberwuchern  drohte,  mit  keiner  Silbe  erwahnt  ware. 
Danach  ist  der  Sinn  unseres  Verses  wie  folgt: 

Gegen  den  Heidenfreund  rufe  ich  JHVH  an 
und  gegen  meinen  Feind  schreie  ich  zu  ihm. 

5.  Fur  kommt  in  LXX  Luc.  d'o  zum  Ausdruck.  Dieses 
wiirde  vorzuziehen  sein,  wenn  die  Verbindung  natPO  auch  sonst 
sich  fande,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

7.  Hinter  viyit&n  ist  nach  Ps.  18,  7  einzuschalten.  Dieses 
*  Wort  ist  wegen  ti  in  'r\ym  und  in  '31*0  irrtiimlich  ausgefallen. 

8.  Weder  das  Kethib  trjnni  noch  das  Keri  tpyam  ist  richtig. 
Ersteres  ist  hier  nicht  an  seinem  Platze,  weil  man  an  der  Spitze 
dieses  Verses  ein  Verbum  erwartet,  dessen  Subjekt  JHVH  ist,  und 
dessen  Handlung  den  darauf  beschriebenen  Zustand  der  Erde  zur 
Folge  hatte;  letzteres  wiederum  ist  wegen  desselben  Verbums  im 
zweiten  Versglied  nicht  wahrscheinlich.  Der  Text  las  wohl  ur- 
spriinglich  "lyn.  In  LXX  Luc.  kommt  dafiir  zum  Ausdruck, 
doch  liegt  dieses  graphisch  zu  fern  und  ist  auch  neben  *6  mn  viel 
zu  schwach. 

9.  Der  Hebraer  unterscheidet  nicht  zwischen  Rauch  und 

Dampf;  er  nennt  beide  }tyy.  Hier  ist  letzteres  gemeint.  nby 

heisst  aber  „Dampf  entstieg  seiner  Nase“.  Diese  Fassung  mag  im 
ersten  Augenblick  befremden,  nicht  aber  wenn  man  erwagt,  dass 
an  einem  Gotte  nur  das  beschreiblich  ist,  was  an  einem  Menschen 
sichtbar  ware,  und  dass  es  daher  dem  Dichter  nicht  einfallen  konnte, 
einen  Vorgang  im  Innern  der  Nase  JHVHs  zu  schildern.  Der 
Dichter  hat  entschieden  nur  an  das  Dampfen  aus  der  Nase  gedacht, 
zum  Ausdruck  aber  kommt  nur  das  Aufsteigen  von  Dampf  in  der 
Nase;  dass  der  aufgestiegene  Dampf  durch  die  offenen  Nasenlocher 
entkam,  versteht  sich  von  selbst.  wa  bezieht  man  besser  auf  tMt, 
das  utriusque  generis  ist. 
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10.  Der  Schilderung  des  Vorgangs  im  ersten  Versglied  liegt 
eine  alte  heidnische  Vorstellung  zu  Grunde,  wonach  ein  Gott, 
wenn  er  auf  der  Erde  etwas  Ausserordentliches  yollbringen  will, 
Yom  Himmel  herabsteigen  muss;  sieh  zu  Gen.  7,  11.  vbn  nnn 
bedeutet  bier  nicht  „unter  seinen  Fiissen",  sondern  ihm  zuFlissen, 
das  beisst  in  der  nachsten  Nabe  der  Statte,  wo  er  stand;  vgl. 
Ex.  32, 19  inn  nnn,  und  Jos.  11,3  p»nn  nnn,  wie  auch  nnna  in  den 
geograpbiscben  Angaben  Gen.  35,  8  und  1  K.  4,  12.  Wie  es  unter 
jemandes  Fiissen  aussiebt,  lasst  sich  nicbt  wabrnebmen  und  kann 
daher  aucb  nicbt  literarisch  zur  Darstellung  kommen.  Das  Dunkel 
JHVH  zu  Fiissen  ist  Zeichen  seines  Zorns.  Denn  wenn  JHVH  in 
seiner  Huld  ist,  sieht  es  ihm  zu  Fiissen  klar  und  hell  aus  wie  der 
Himmel  selbst;  vgl.  Ex.  24,  10. 

11.  Fur  kti  ist  nacb  Ps.  18,  11  zu  lesen.  DieserPassus 
nimmt  sich  aber  in  unserem  Liede  sehr  schlecht  aus.  Icb  sage  in 
unserem  Liede,  denn  die  ganze  Schilderung  von  V.  8  bis  V.  16 
ist  aus  einer  alteren  Dichtung  entlehnt,  aus  der  auch  Ps.  144,  5.  6 
wesentlicb  entnommen  ist.  Dies  sieht  man  scbon  an  der  Kraft 
und  Scbonheit  der  Sprache,  wie  aucb  am  poetischen  Schwung,  wo- 
ran  diese  neun  Verse  den  Rest  des  Liedes  bei  weitem  iibertreffen. 
In  jener  altern  Dichtung,  in  welcher  nicbt  ein  bestimmter  Vorfall, 
sondern  nur  im  Allgemeinen  die  Art  JHVHs,  wie  er  Stiirme  schafft, 
geschildert  wurde,  wollte  Waw  in  am  disjunktiv  verstanden  wer- 
den;  denn  dort  besagte  diese  Stelle,  wie  JHVH  ausser  der  im 
Vorherg.  erwahnten  noch  in  anderer  Weise  vom  Himmel  herunter- 
fahrt  und  an  seinen  Bestimmungsort  auf  der  Erde  gelangt,  namlich 
auf  einem  Cherub  oder  auf  den  Fitticben  des  Windes.  Hier  aber, 
wo  ein  einmaliger,  bestimmter  Vorgang  geschildert  wird,  kann 
JHVH  nur  eine  Art  herunterzufahren  gewahlt  baben,  und  wenn 
er  die  erstere  Art  gewablt,  ist  der  Inhalt  dieses  ganzen  Verses 
uberfliissig,  bei  der  Wahl  der  letztern  wiederum  hat  die  Herunter- 
neigung  des  Himmels  keinen  Zweck.  Docb  waren  hebraische 
Schriftsteller  in  solcben  Dingen  weniger  peinlicb  als  wir.  Scbeut 
sich  doch  der  Verfasser  dieses  Buches  nicht,  Hanna  bald  nach  der 
Geburt  ihres  Sohnes,  der  den  ersten  Konig  seines  Volkes  salben 
sollte,  ein  entlehntes  Lied  in  den  Mund  zu  legen,  worin  von 
einem  bereitsj  herrschenden  Konig  in  Israel  die  Rede  ist;  vgl. 

1  Sam.  2, 10. 

12.  Fiir  nwi  ist  nach  Ps.  18,  12  rg^ri  zu  lesen.,  d'd  rwn 
ist  =  Wassermenge;  vgl.  arab.  Menge,  eigentlich  Schwarze, 
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Dunkel.  Mdglicb  ist,  class  der  Text  ursprttnglich  ron#  las.  Dieses, 
von  stammend,  wiirde  noch  besser  dem  arab.  Nomen  entsprechen. 
Hinter  1st  nach  der  obengenannten  Stelle  vnv  einzuscbalten. 
„  Seine  Wolken"  ist  hier  so  viel  wie:  die  Wolken,  die  ibn  um- 
gaben.  Die  Wolken  fingen  Feuer  in  der  Nabe  JHVHs.  Hinter 
mjn  ist  )  nnj  ausgefallen.  uw  TO  ist  exklamatorisch.  Der 

Hagel  lag  nattirlicb  in  der  Wolke,  blieb  aber  auch  nachdem 
diese  Feuer  gefangen,  und  diese  wunderbare  Erscbeinung  eines 
Gemisches  von  Hagel  und  Feuer  entlockt  dem  Dicbter  diesen 
Ausruf. 

15.  Das  Kethib  DDJT1  ist  vorzuzieben;  vgl.  Ps.  18, 15.  Das 
Suff.  an  beiden  Verben  bezieht  sicb  auf  die  im  Vorherg.  genannten 
Wolken.  Denn  pc  ist  hier  in  demselben  Sinne  gebraucht  wie 
Pr.  5, 16,  nur  ist  Hipb.  transitiv,  und  can  hat  ahnliche  Bedeutung; 
vgl.  arab.  von  einem  wasserreichen  Brunnen  und  einer  starken 
Regen  ausstromenden  Wolke.  Der  Sinn  ist  danach  der: 

Er  entsendete  seine  Pfeile  und  liess  sie  strflmen, 

Blitze  und  liess  sie  sicb  ergiessen. 

Die  Vorstellung  ist,  dass  die  Wolken,  von  denPfeilen  JHVHs, 
den  Blitzen,  getroffen  und  verwundet,  aus  ibren  Wunden  statt 
Blut  Regen  ausstrOmen. 

16.  Fttr  o'  ist  nach  Ps.  18,  16  zu  lesen.  Denn,  wie  bei 
einem  starken  Regengusse  Oder  selbst  bei  einer  Bedrobung  der  Feinde 
durch  JHVH,  wie  sie  alle  Erklarer  hier  falschlich  herauslesen,  die 
Bette n  des  Meeres  blossgelegt  werden,  ist  unbegreiflich.  Zum 
Ueberfluss  kommt  die  Verbindung  d'b  nicht  nur  in  der  oben¬ 
genannten  Stelle,  sondern  auch  sonst  dreimal  vor,  vgl.  Joel  1,20, 
Ps.  42,  2  und  Ct.  5, 12,  wahrend  D'  yctf  nur  bier  sicb  findet.  ’’p'otf 
co  heisst  nichts  als  Wasserbacbe,  Strome  Wasser,  und  der  Sinn 
ist  einfacb  der:  infolge  des  starken  Regengusses  zeigten  sicb  Strome 
Wasser,  wo  frtther  keine  waren.  Fiir  )bp)  lies  als  Niph.  von  bb) 
und  vgl.  Am.  5,  24,  wie  auch  Jos.  15,  19  d'd  n Unter 

San  endlicb  ist  nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  feste  trockne 
Boden.  Dieser  ist  vom  vielen  Regen  iiberflutet  und  droht  zu  zer- 
fliessen.  Das  letzte  Glied  heisst:  von  der  leisesten  Aeusserung 
deines  Zorns;  vgl.  die  Erklarung  in  Midrasch  Tehillim 
o'1  WD5  "[nro  netw  fc#  m  natMD  xbx  wtm  und  sieh  zu  Ex. 
15, 10.  Von  Feinden  ist  also  in  unserem  Liede  in  der  entlehnten 
Stelle  von  V.  8  an  bis  hierher  gar  nicht  die  Rede.  Das  Ganze  ist 
die  Schilderung  eines  gewaltigen  Ungewitters  und  machtigen  Regen- 
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gusses,  der  in  eine  Flut  zu  enden  droht.  Wer  mit  dem  Inhalt  des 
A.  T.  aucb  nur  einigermassen  vertraut  ist,  der  weiss,  dass  dem 
Hebraer  der  von  Donner  und  Blitz  begleitete  Regenguss  als  die 
grosste  der  Naturerscheinungen  gait,  weshalb  denn  auch  JHVH 
um  diese  Erscheinung  hervorzubringen,  vom  Himmel  herabsteigt; 
vgl.  zu  V.  10.  In  Jer.  10, 13 — 16  wird  von  dieser  Erscheinung  als 
einer  solchen  gesprochen,  die  allein  geniigt,  um  auf  die  Nichtigkeit 
der  Gotzen  und  zur  Erkenntnis  JHVHs  als  des  einzigen  Gottes  zu 
flihren.  Und  in  einer  Partie  des  vorgeschriebenen  taglichen  Gebe- 
tes,  die  in  ihren  wesentlichen  Bestandteilen  alter  sein  diirfte  als 
mancher  Psalm,  wird  Gott  ftir  die  einstige  Belebung  der  Toten  und 
ftir  das  periodische  Spenden  des  Regens  in  einer  und  derselben 
Benediktion  gepriesen,  weil  letzteres  als  ebenso  grossartiges  Wun- 
der  gait  wie  erstere.  Aus  diesem  Grunde  hat  unser  Dichter,  der 
sich  zu  schwach  flihlte,  eine  so  grossartige  Naturerscheinung  zu  schil- 
dern,  aus  irgendeiner  altern  Dichtung  die  notige  Beschreibung  ent- 
lehnt  und  seinem  Liede  an  passender  Stelle  einverleibt.  Am  Schlusse 
dieser  Beschreibung,  deren  eigentlicher  Zweck  es  ist,  JHVHs  grosse 
Macht  iiberhaupt  zu  veranschaulichen,  ftigt  er  nun  den  folgenden 
Vers  hinzu  und  stellt  somit  den  Uebergang  zur  besondern  Kund- 
gebung  dieser  Macht  JHVHs  durch  seine  Errettung  aus  Feindes- 
gewalt  her. 

18.  Fur  ry_  lies,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  for- 

dert,  wy/r«a.  Auch  ftir  liest  man  nach  Ps.  18,  18  besser 

-Mtra,  da  so  die  Korruption  des  Vorhergehenden  sich  leichter 
erklart. 

19.  Die  Feinde  hatten  ftir  ihren  Angriff  einen  Tag  gewahlt, 
den  ihnen  irgendein  Orakel  oder  das  Los  als  Ungltickstag  ftir  ihr 
Opfer  angezeigt;  vgl.  Esther  3,  7.  Daher  'TK  DV3. 

20.  Ftir  lies  nach  Ps.  18,  20  und  streiche  das  pro- 
saische  m 

26.  Ftir  mi  ist  nach  Ps.  18,  26  15J  oder  133  zu  lesen.  133  ist 
st.  constr.,  und  wenn  man  dieses  vorzieht,  muss  con  substantivisch 
und  sachlich  gefasst  werden. 

27.  Sonn  ist  eine  Unform.  Man  hat  daftir  nach  Ps.  18,  27 
zu  l^son. 

*  *28.  Ftir  nw  Sy  yw  ist  nach  Ps.  18,  28  man  nw  zu  lesen. 

29.  Ftir  *£3  spricht  man  wohl  besser  ^4-  ^  oder  ^4  (denn  Ps* 
18,  29  ist  zu  lesen)  ist  Diminutiv  von  is.  Auch  im  Arabischen 
wird  das  Diminutiv  bekanntlich  durch  Einschiebung  von  ^  gebildet. 

OO 

Ehrlich,  Kandglossen,  III. 
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Fiirs  Hebraische  vgl.  die  Verbindung  TH  rvab  YJ  1  K.  11,  36,  welcher 
Ausdruck  den  Nebenbegriff  der  Verringerung  des  davidiscben  Reiches 
in  sich  birgt.  Nur  so  erhalt  man  eine  passende  Parallele  zu  wn. 
Fiir  m.Yl  istnach  vielen  Handschriften  Mbai  zu  lesenund  Ps.  18,29 
zu  vergleichen. 

30.  nnn  heisst  nicht  mit  dir  oder  mit  deiner  Hilfe,  sondern 
auf  dich  vertrauend;  ygl.  1  Sam.  17,45.  Fiir  mi  pm  lesen  die 
Neuern,  dem  abiK  ensprechend,  to  pn$;  doch  passt  pin  zu  to 
nicht,  und  der  durch  TO  ausgedriickte  Begriff  gehort  nicht  in  den 
Bereich  kriegerischer  Grosstaten.  Uebrigens  wird  gleich  erhellen, 
dass  der  Ausdruck  im  zweiten  Versgliede,  der  zur  Emendation  hier 
gefiihrt  hat,  selbst  korrupt  ist.  Im  ersten  Gliede  ist  hier  nichts 
zu  andern,  nur  muss  mann  das  Verbum  intransitiv  und  ito  als 
Pradikatsnomen  fassen.  Der  Sinn  1st  dann:  im  Vertrauen  auf 
dich  begebe  ich  mich  schnell,  das  heisst  ohne  Zogerung,  auf  einen 
Streifzug.  Ueber  die  Konstruktion  Ygl.  zu  3,  22.  Im  zweiten  Vers- 
glied  kann  das  Verbum  nur  ebenfalls  intransitiv  sein;  vgl.  Zeph. 

1,  9  und  Ct.  2,  8.  Auch  in  der  Mischna  wird  jbl  niemals  mit  dem 
Acc.,  sondern  stets  mit  by  konstruiert.  Dazu  passt  aber 
im  Sinne  von  Mauer  nicht,  und  es  muss  in  diesem  ein  Syno¬ 
nym  von  ito  stecken.  Villeicht  ist  zu  lesen  Ytp  =  talmudisch  nvtf 
Karavane  vgl.  zu  Ri.  5,  12.  Dieses  Substantiv  ist  Pradikatsnomen 
und  die  Konstruktion  und  der  Sinn  hier  wie  im  ersten  Gliede. 

33.  ban  ist  Apposition  zu  irnbtf  im  vorhergehenden  Verse. 
Fiir  'ttyo  ist  mmon  und  [m  fiir  TOT  zu  lesen,  beides  nach  Ps.  18,  33. 
D'&n  hat  keine  ethische  Bedeutung,  sondern  heisst  harmlos,  gefahrlos. 

34.  Fiir  'non  ist  wohl  mit  Klostermann  nach  LXX  zu  Ps. 
18,  34  flD}  zu  lesen.  Das  Suff  ist  durch  Dittographie  von  Jod  aus 
dem  Folgenden  entstanden. 

36.  Hier  pflegt  man  das  zweite  Versglied  zu  Ubersetzen  „und 
deine  Herablassung  macht  mich  gross".  Aber  ein  solcher  Gedanke, 
wo  von  Krieg  und  Sschild  die  Rede  ist!  So  etwas  kann  nur  ein 
Theologe  vertiben,  ein  Dichter  nimmer.  Fiir  m  "pyi  lies  wn  ynyi 
=  und  deine  Schar  verteidigt  mich.  Unter  der  Schaar  JHVHs  sind 
himmlische  Machte  zu  verstehen.  Ueber  my  in  kriegerischem 
Sinne  vgl.  Ps.  22,  17.  86,  14  und  iiber  die  Konstruktion  Tl  mit 
Acc.  der  Person,  fiir  die  gestritten  oder  gekampft  wird,  Jes.  1,  17 
und  51,  22.  Eine  and  ere  Erklarung,  die  mir  jetzt  minder  einleuch-  . 
tet,  die  ich  aber  immer  noch  fiir  beachtenswert  halte,  ist  K.  zu  Ps. 
18,  36  gegeben. 
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37.  Fur  unnn  ist  win  zu  lesen.  Ein  Verbalsuffix  an  einer 
Proposition  ist  undenkbar;  vgl.  zu  Gen.  2,21.  41,21  und  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

40.  Ftir  Win,  das  wie  oben  gesagt,  unhebraisch  ist,  lies  und 
fasse  dieses  als  Relativsatz,  der  auf  'ap  sich  hezieht.  Der  Sinn  ist 
dannach:  du  falltest  meine  Geguer,  die  mir  Schrecken  einflossten. 
Die  Korruption  enstand  hier  hauptsOchlich  dadurch,  dass  das  an- 
lautende  Jod  wegen  des  Vorhergehenden  wegfiel,  worauf  Tau  an 
dessen  Statt  kam,  und  sie  ist  auch  an  derselben  Unform  in  V. 
37  schuld. 

42.  Daraus,  dass  diese  Feinde,  bei  ihrer  Niederlage  zu  JHVH 
rufen,  erhellt,  dass  sie  Juden  und  nicht  Heiden  sind.  Es  sind  die 
namlichen  Feinde,  die  im  unmittelbar  Vorherg.  unter  wipe  zu  ver- 
stehen  sind,  denn  letzterer  Ausdruck  bezeichnet  schwerlich  Kriegs- 
feinde.  Gemeint  sind  griechelnde  Juden,  welche  die  vaterliche 
Religion  verlachteD  und  deren  Anhanger  hassten;  sieh  zu  V.  4. 

44.  Mit  wie  man  di08  auch  fassen  mag,  ist  nichts 

anzufangen.  Man  hat  wohl  dafiir  dj?t  lane  zu  lesen.  wetwi  ist  fur 
UD'tMi  verschrieben. 

45.  Der  Ausdruck  naa  U3  zeigt  dass  im  Vorhergehenden 

auch  von  Feinden  innerhalb  der  Israeliten  selbst  die  Rede  war; 
vgl.  zu  V.  4.  Ueber  $  sieh  zu  Deut.  33,29. 

46.  $35  ist  ftir  $p5  verschrieben.  Ftir  run*1  steht  Ps.  18,  46 
unrr.  Beides  ist  unrichtig,  doch  kommt  ersteres  dem  Ursprlinglichen 
naher,  denn  der  Text  las  urspriinglich  mnv  Die  fremde  heidnische 
Besatzung  im  Lande  wird  ein  Ende  nehmen  und  eiligst  ihre  Zita- 
delle  quittieren.  Ueber  Tin  mit  je  des  Platzes,  den  man  schleunigst 
verlasst,  vgl.  Hos.  11, 10. 

47.  Im  zweiten  Gliede  ist  nut  nach  dem  Psalmtext  zu 
streichen. 

48.  'in  ban  ist  Anrede  und  ftir  'jnnn  zu  lesen  Win;  sieh  zu 
V.  37  und  40. 

49.  Ftir  warei  lies  ij^ei  (aus  tP  wurde  leicht  %  und  so  entstand 

darauf  die  Recepta)  und  fasse  dieses  als  Fortsetzung  der  Anrede. 
An  ist  die  Konjunktion  zu  streichen.  ueenn  "ape  ist  =  du 

wirst  mich  ftir  meine  Gegner  zu  hoch,  dass  heisst  unerreichbar, 
machen.  "op  bezeichnet  hier  nicht  politische  Feinde,  sondern  die  ein- 
heimischen  Gegner  der  -Frommen,  dieselben,  von  denen  V.  4  a. 
41  b  und  42  die  Rede  war. 
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51.  Hier  folgt  der  Lobgesang,  der  V.  50  b  angedeutet  ist. 
Der  Lobgesang  bildet  aber  nicht  etwas  Zusammenhangendes,  sondern 
besteht  aus  zwei  Epitheta  JHVHs,  in  denen  sein  gnadiges  Verhal- 
ten  zum  davidischen  Hause  sicb  ausspricht.  Fiir  Sruo  steht  Ps. 
18, 51  Ersteres  ist  hier  ausgeschlossen,  da  b^p  nur  Orts- 

name  ist.  Letzteres  mag  richtig  sein  oder  man  hat  dafiir  b^.p  zu 
lesen. 


XXIII. 

1.  cpn  ist  scbwerlich  das  Urspriingliche ;  denn  Hoph.  yon  Dip 
findet  sich  wohl  Ex.  40,  17  und  Jer.  35, 14  aber  beidemal  in  an- 
derer  Bedeutung  als  die  hier  dafiir  angenommene.  Auch  ist  by  als 
Substantiy  sehr  unsieher.  Man  spreche  cpTD,  streiche  by  und  fasse 
rroa  sowohl  wie  auch  D'yj  als  Pradikatsnomen.  In  D^yi,  mit  Bezug 
auf  Gesang  und  musikalische  Instrumente  gebraucht,  entspricht  der 
Stamm  dem  Arab.  ^j.  Das  Adjektiv  heisst  daher  in  solcher  Ver- 
bindung  klangvoll,  melodisch,  nicht  schlechtweg  lieblich. 

2.  Das  Perf.  in  ist  im  Sinne  des  Prasens  zu  yerstehen. 
Das  zweite  Versglied  muss  in  seiner  Uebersetzung  umschrieben 
und  nicht  wortlich  ausgedriickt  werden.  Denn  wahrend  man  deutsch 
sagt  „das  Wort  ist  einem  auf  der  Zunge",  wen  er  nahe  daran  ist, 
es  auszusprechen,  ist  hebraisch  das  Wort  auf  (oder  auch  unter) 
der  Zunge  so  viel  wie  das  Wort,  das  man  spricht  oder  zu  sprechen 
pflegt.  Hier  ist,  wie  der  Parallelismus  zeigt,  ersteres  gemeint. 

3  Fiir  n»T  lesen  yiele  Handschriften  n«T3,  was  aber  schwer- 
lich  richtig  ist,  unter  anderem  weil  top  mit  3  dessen  konstruiert 
werden  kann,  woriiber  man  herrscht,  und  deshalb  hier  dannach 
Zweideutigkeit  entstehen  wiirde.  Fiir  riNT  liest  man  wohl  besser 
in'*,  doch  ist  dies  nicht  absolut  notig,  wenn  man  bgto  als  im  st. 
const,  stehend  fasst.  D\ib#  naT  bwti  kann  vielleicht  in  der  spatern 
Zeit,  in  welche  dieses  poetische  Stiick  fallt,  geheissen  haben:  ein 
Herrscher  yon  Gottesfurcht,  d.  i.,  ein  gottesfiirchtiger  Herrscher. 
Jedenfalls  aber  entspricht  das  Komplement  dem  vorhergehenden 
pnx.  Danach  bildet  unser  Yers  keinen  vollstan digen  Satz,  sondern 
enthalt  nur  das  naher  beschriebene  Subjekt  zum  Folgenden. 

4.  Fiir  das  grammatisch  kaum  unterzubringende  rwio  lies 
ns;p  und  fasse  dies  in  transitivem  Sinne  und  mbh  als  Objekt, 
wahrend  das  Subjekt  aus  tiW,  einem  nomen  utriusque  generis,  zu 
entnehmen  ist.  Der  Sinn  ist  dannach:  die,  auf  Regen  folgend,  aus 
der  Erde  Gras  hervorbrechen  lasst. 
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5.  Ftir  das  hier  unmSgliche  p  nS  ist  mit  Nestle  psj  zu  leBen 
und  iiber  die  Verbindung  "no  pM  7,  26  uud  1  Chr.  17,  24  zu  ver- 
gleichen.  ytr"  und  pen  sind  beide  mit  Bezug  auf  die  Gemeinde  zu 
verstehen  und  das  Suff.  an  ersterem,  das  man  auch  bei  letzterem 
zu  supplizieren  hat,  gibt  den  Autor  der  in  der  Aussage  ausgespro- 
chenen  Ansicht  an.  Es  ist  hier  nicht  leicht,  sich  klar  auszudrticken. 
Was  ich  meine,  wird  gleich  aus  der  Uebersetzung  des  Satzes  er- 
hellen.  Fiir  by'by\:  n"Sr  ist  mit  veranderter  Wort-  und  Versab- 
teilung:  SySn  won  zu  lesen.  Danach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze 
der  Sinn:  denn,  was  ich  durchaus  fiir  Gemeinwohl,  und  was  ich 
durchaus  fUr  begehrenswert  erachte,  ist,  dass  die  Frevler  nicht 
emporkommen.  Dieser  Grundsatz  des  Redenden  der  selbstredend 
yon  ihm  auch  durchgeftihrt  wird,  ist  als  Basis  fiir  den  mit  ihm 
geschlossenen  Bund  Gottes  angegeben.  Bei  dieser  Fassung  hier 
schliesst  sich  das  unmittelbar  darauf  folgende  trefflich  an  und 
braucht  nicht  aus  anderswoher  verschlagen  zu  sein,  wie  neuerdings 
angenommen  wird. 

6.  ist  eigentlich  ==  bewegt,  daher  beweglich,  das  heisst 
lose.  Der  abgeschnittene,  lose,  vom  Winde  herumgetribene  Dorn 
ist  nutzloser  und,  wo  er  gefahrlich  wird,  gefahrlicher  als  der  Dorn 
am  Strauche.  Das  Suff.  in  orte  bezieht  sich  auf  das  vorherg. 

das  kollektivisch  gebraucht  ist. 

7.  mn  pvi  bm  ist  heillos  verderbt.  Am  Schlusse  ist 

fiir  das  widersinnige  nptfcO  zu  sprechen  Der  Satz  erklart 

sich  dannach  aus  der  spatern  Sprechweise.  Denn  spater  sagte  man, 
wenn  man  irgendeine  gemeinniitzige  Tat  in  Ubertriebener  Weise 
empfehlen  wollte,  dass  man  sie  auch  am  Sabbat,  an  dem  alle 
Arbeit  und  jedes  Geschaft  verboten  sind,  tun  dtirfe;  vgl.  die  t&l- 
mudischen  Ausprtiche  iiber  den  pan  oy,  den  Feind  der  Bildung 
und  der  Gelehrsamkeit,  und  iiber  den  Ankauf  eines  Grundstilcks  in 
Syrien  Pesachim  49  b,  respekt.  Gittin  8  b.  In  gleicher  Weise  wird 
hier  die  Vernichtung  der  Frevler  als  gutes,  gemeinniitziges  Werk 
gepriesen  indem  gesagt  ist,  dass  sie  wie  gefahrliche  Dornen 
selbst  am  Sabbat  verbrannt  werden  diirfen.  Aehnlich  erscheint  die 
summarische  Behandluug  der  Frevler  Ps,  101,  8,  Dass  dieses  poe- 
tische  Stuck  mit  solchem  Schluss  von  David  nicht  herrUhren  kann, 
braucht  wohl  kaum  erst  gesagt  zu  werden. 

8.  FUr  "i»3nn  ratio  3tr  ist  nach  der  Parallelstelle  1  Chr.  11,11 

zu  lesen  p  Korruption  entstand  hier  haupt- 

sachlich  durch  vertikale  Dittographie  von  W  aus  dem  vorherg. 
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Verse.  Ftir  ist  zu  lesen  und  wan  n«  vny  ftir 

*»yn  wy. 

9.  Hinter  onanist  nach  1  Chr.  11,  13  n\n  Kin  einzuschalten, 
und  fur  dwSm  Dcra  hat  man  DwScm  con  dm  zu  lesen. 

10.  VTIK  law  ist=machten  sich,  nachdem  er  fertig  war,  daran. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  1  Sam.  14,  13. 

11.  K3K  p  notP  hat  der  Chronist  nicht,  der  die  folgende  Hel- 
dentat  dem  in  V.  9  erwahnten  Eleasar  zuschreibt  und  dafiir  das, 
was  oben  iiber  diesen  berichtet  ist,  weglasst.  Fur  nmb  sprich  mit 
alien  Neuern  ,vn^  =  mit  der  Accusativendung  a.  Fur  DWy 
hat  der  Chronist  D'oytP,  doch  kommt  beides  virtuell  auf  dasselbe 
hinaus,  denn  gemeint  ist  ein  minder wertiges  Gewachs*),  wofiir 
sich  kaum  zu  kampfen  lohnt,  woftir  aber  der  genannte  Held,  des 
Sieges  gewiss,  sich  dennoch  in  einen  Kampf  einliess. 

13.  Fur  own  lies  mown.  Danach  ist  hier  von  der  ersten 
Anschliessung  der  dreie  an  David  die  Rede.  Ftir  das  widersinnige 
TXpn  hat  der  Chronist  n^n,  vas,  obgleich  nicht  ganz  ohne  Bedenken, 
besser  ist.  Ftir  myo  ist  nach  V.  14  nn^j  zu  lesen. 

15.  msm  drtickt  einen  Tadel  gegen  David  aus  ftir  seinen  extra- 
vaganten  Wunsch;  sieh  zu  Gen.  4, 1. 

17.  Ftir  m.T  ist  nach  Syr.  und  Targum  niTD  zu  lesen,  da 
nWn  mit  folgendem  Vokativ  sonst  nirgends  vorkommt. 

18.  Ftir  nvbwn  ist  mit  anderen  ctr^n  zu  lesen.  Dagegen 

ist  die  von  den  Neuern  vorgenommene  Aenderung  von  in 

nicht  richtig.  Denn  dass  jemand  unter  der  Mannschaft,  deren 
Oberst  er  ist,  einen  otr  hat,  ist  wenig  Ruhm  und  versteht  sich 
von  selbst.  Anderseits  will  es  viel  sagen,  wenn  ein  Oberst  auch 
bei  einer  andern,  die  seine  an  Bravour  tibertreffenden  Mannschaft 
sich  eines  gewissen  Ruhmes  erfreut. 

19.  Streiche  an  on  das  aus  dem  Vorhergehenden  dittogra- 
phierte  He.  Der  Sinn  ist  dann:  weil  er  ausgezeichnet  war  unter 
den  dreissig,  wurde  er  ihr  Hauptling.  Ueber  K3  kS  nvbwn  nyi  sieh 
zu  Gen.  47,  8  und  besonders  zu  Jer.  49,  4. 

20.  p  und  WK  sind  offenbar  Varianten.  Der  Ausdruck  bsnK  'W 
dkio  ist  untibersetzbar.  LXX  schalten  03  ein  hinter  OP,  dessen 
Richtigkeit  mir  jedoch  zweifelhaft  erscheint.  Uebrigens  wird  die 
Sache  dadurch  nicht  besser. 

*)  Ueber  die  Linsen  vgl.  Gen.  26, 84,  wo  beim  Handel  Jacobs,  der  dem 
Bruder  die  Erstgeburt  fur  eine  Bagatelle  abkauft,  ein  Gericht  Linsen  als  Kauf- 
preis  genannt  ist. 
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21.  Die  Entreissung  des  Speers  geschah  nicht  weil  die  Keule 
nicht  effektiv  war  —  da  diese  unter  solchen  Umstanden  doch  nicht 
die  einzige  Waffe  des  israelitischen  Helden  gebildet  hatte  —  son- 
dern  weil  es  fur  besonders  schimpflich  gait,  mit  der  eigenen  Waffe 
erschlagen  zu  werden;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  1  Sam.  17,  51. 
imm  beisst  es  statt  inn,  weil  der  Aegypter,  naehdem  ihm  der  Speer 
entrissen  wurde,  wehrlos  war;  vgl.  zu  Gen  34,  25. 

23.  Fur  lnyatra  bringen  LXX  imotpo  zum  Ausdruck,  was 
wohl  herzustellen  sein  wird. 

24.  FUr  rrn  lese  man  das  an  der  Parallelstelle  dafiir 

steht,  und  das  etliche  Handsehriften  auch  hier  bieten. 

29.  Streiche  '33,  das  aus  dem  Folgenden  verdoppelt  ist.  Die 
hier  genannte  Ortschaft  heisst  sonst  nirgends  pa'33  DV33;  vgl. 

1  Sam.  13,2.15.  14,16.  Auch  in  den  folgenden  Versen  sind 
manche  der  Namen  verderbt,  lassen  sich  aber  zum  Teil  nach  der 
Parallelstelle  leicht  verbessern,  weshalb  ich  sie  hier  iibergehe. 

37.  DasKethib  wp'i  ist  das  Richtige.  Der  Ausdruck  bezieht 
sich  auf  nm  und  pbs.  Die  Massora  vergass,  dass  Joab,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  nach  18, 15  nicht  nur  zwei,  sondern  nicht  weniger 
als  zehn  Waffentrager  hatte. 

XXIY. 

1.  'iff  nvr.  Ppff,  ist  mit  Bezug  auf  die  21, 1  genannte 
Hungersnot  zu  verstehen,  die  ehenfalls  eine  Kundgebung  von  JHVHs 
Zorn  war.  Was  hier  dem  Zorn  JHVHs  zugeschrieben  wird,  wurde 
jedoch  spater  anders  aufgefasst;  sieh  zu  1  Chr.  21, 1. 

2.  Fur  ist  hochst  wahrscheinlich  ^  *?K1  zu  lesen;  vgl. 
V.  4  und  1  Chr.  21,  2. 

3.  Ueber  iff  Ppn  sieh  zu  Deut.  1,  11  und  liber  den  zweiten 
Halbvers  zu  Gen.  44,  7. 

5.  FUr  p£ff  lynya  Wl  lese  man  mit  Wellhausen  nach  LXX 
Luc.  joi  ivnyo 

6.  Fur  das  unerklarliche  wn  Dsnnn  ist  teils  mit  Hitzig,  teils  mit 
Thenius  n?TpT  D"]?I33  zu  lesen.  Was  fur  das  unmogliche  3"3Dl  |V* 
ursprtinglich  gestanden  haben  mag,  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

10.  Streiche  p,  das  in  LXX  Vat.  fehlt.  LXX  Luc.  hat  "3 
hinter  p,  doch  spricht  die  Art,  wie  der  von  'iff  nS  "p  abhangige 
Satz  1.  Sam.  23,6  eingeleitet  ist,  nicht  dafUr.  Vb  und  11a  sind 
schon  von  der  Massora  durch  zwei  Piskas  eingeschlossen,  urn  an- 
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zudeuten,  dass  sie  den  Zusammenhang  unterbrecben.  Ganz  besonders 
aber  ist  V.  11b  hier  unertraglich. 

11.  Sieh  die  vorhergehende  B^merkung.  Es  scheint,  dass 
hier  etwas  ausgefallen  ist.  Vgl.  jedoch  zu  V.  14. 

12.  Weil  JHVH  nicht  all  die  drei  genannten  Strafen  verhangt, 
zieht  Wellhausen  ntai,  das  der  Chronist  fiir  StDii  hat,  diesem  vor, 
wobei  er  ihm  den  Sinn  gibt  ,ausbreitend  zur  Wahl  vorlegen". 
Doch  kann  das  fragliche  Verbum  den  angeblichen  Sinn  nicht  haben. 
Auch  wiirde  danach  der  zweite  Halbvers  tiberfUissig  sein.  Ich 
glaube,  dass  hier  nach  Analogic  von  ds&'  =  innerhalb 
dreier  Tage  —  vgl.  z.  B.  20,  4  —  so  viel  heissen  kann  wie :  eines 
der  drei,  namentlich  da  ona  nn«  *]b  ins  gleich  darauf  folgt.  Bei 
dieser  Fassung  des  Zahlworts  vertragt  sich  toil)  damit  sehr  gut. 

13.  Fiir  hat  der  Chronist  wbw,  und  dieses  ist  auch  hier 
herzustellen.  Ueber  die  absteigende  Ordnung  der  Zeitangabe  sieh 
zu  Gen.  22, 4.  An  fix  ist  trotz  des  darauf  folgenden  "|dl  Him 
nichts  zu  andern.  Andere  lesen  allein  von  dem  so  haufigen 
Substantiv  ix  findet  sich  der  Sing,  mit  Suff.  nur  Hi.  16,  9,  wo  aber 
wie  dort  gezeigt  werden  soli,  der  Text  beschadigt  ist.  Die  Synallage 
ist  hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  unterlassen. 

14.  Sieh  zu  V.  11.  Es  ist  nun  leicht  moglich,  dass  die  Worte 
ipss  in  Dpi,  die  dort  ganz  abgerissen  da  stehen,  urspriinglich  diesen 
Vers  anfingen.  In  diesem  Zusammenhang  wiirde  jener  Satz  einen 
befriedigenden  Sinn  geben.  David  hatte  sich  danach  Uber  Nacht  Zeit 
genommen  zur  Ueberlegung  und  erst  am  folgenden  Morgen  dem 
Propheten  den  Bescheid  gegeben.  Im  zweiten  Halbvers  geben  LXX 
TS  durch  ek  x^P**  wie  der,  und  das  wird  von  alien  christlichen 
Erklarern,  denen  die  LXX  die  hochste  Autoritat  ist,  ohne  Bedenken 
angenommen.  Allein  „einem  in  die  Hand  fallen “  ist  keine  hebraische 
Sprechweise;  sieh  zu  Pr.  6,3.  m.T  T3  Hi  n^Di  heisst  einfach:  wir 
wollennur  durch  die  Hand  JHVHs  fallen;  vgl.  21,  22.  DerSchluss- 
satz  mit  seinem  btt  auf  V)  Hi  ntai  folgend,  will  verstanden  sein. 
Diese  beiden  Satze  zusammen  drttcken  die  Wahl  aus,  denn  der 
Sinn  ist  der:  wir  wollen  lieber  durch  die  Hand  JHVHs  fallen  etc. 
als  durch  Menschenhand.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  Sh  vgl.  Pr. 
8, 10  rpa  =  lieber  als  Silber.  Ebenso  wird  diese  Negation 
gebraucht  in  der  Sprache  der  Mischna.  So  lautet  z.  B.  ein  Ausspruch 
des  Rabbi  Akiba  nviaf?  “ptsirn  ton  ton  yaw  jw  =  lebe  am  Sabbat 
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so  wie  am  Wochentag  lieber  als  dass  du  dir  von  Anderen  etwas 
musst  geben  lassen*);  vgl.  Pesachim  112a. 

15.  Hier  findet  sich  in  LXX  am  Anfang  ein  Plus,  darunter 
"Din  nfct  in  )b  TOI,  das  aber  keineswegs  auf  hebraischen  Text 
zuriickgeht.  Davids  Wahl  ist  in  V.  14  vollkommen  ausgedriickt, 
denn  von  den  genannten  drei  Uebeln  kommt  nur  die  Pest  direkt 
durch  JHVH,  da  eine  Hungersnot  auch  durch  Belagerung  der  Stadte 
und  Verheerung  der  Saaten  durch  Feinde  herbeigefuhrt  werden 
kann.  Auch  haben  LXX  nach  dem  obengenannten  Zusatz  noch 
DW  Y3fp  D'BYn,  welche  Angabe  namentlich  hier,  wo  in  V.  20, 
im  Unterschied  von  1  Chr.  21,  20,  der  Satz  DW  vn  naviffl  fehlt, 
keinen  Zweck  haben  kann.  Das  Seltsamste  ist,  dass  LXX  diese 
Angabe  fiber  die  Weizenernte  hier  hat  und  dort  nicht.  —  Fiir  ny 
TjnD  ist  nroon  nlby  zu  lesen  und  dariiber  1  K.  18,  36  und  2  K. 
3,  20  zu  vergleichen. 

16.  Der  erste  Satz,  in  dem  das  Suff.  in  VY  auf  das  folgende 
*]*6on  geht,  ist  nicht  gut  klassich,  denn  in  der  klassischen  Sprache 
kann  ein  Suff.  nur  auf  etwas  Vorhergehendes  sich  beziehen;  sieh 
zu  V.  17. 

17.  jittrn  rbm  kann  korrekter  Weise  nur  heissen  „dies  aber 
sind  die  Schafe,  nicht  jedoch  „ diese  Schafe  aber“.  Fiir  rftw  ist 
entschieden  zu  lesen.  [Kxn  Aw  ist  =  die  Schafe  dagegen;  vgl. 
Esther  7,  4  und  Eccl.  6,  6.  Es  ist  dies  eine  sehr  spate  Partikel, 
doch  ist  sie  fiir  unsere  Erzahlung  keineswegs  zu  spat;  vgl.  zu  V.  16. 
Die  Angabe  der  Worterbiicher,  dass  „wenn“  heisst,  ist  falsch. 
Diese  letztere  Bedeutung  hat  die  fragliche  Partikel  auch  in  der 
Sprache  der  Mischna  nicht.  Die  Etymologie  des  Wortes  ist  dunkel. 

*)  Das  und  nichts  anderes  ist  der  Sinn  obigen  Spruchs.  Yor  mehrern 
Jahren  berief  sich  ein  freisinniger  Rabbiner  in  Amerika,  der  das  Arbeiten  am 
Sabbat  gestatten  wollte,  wo  okonomische  Verh&ltnisse  dazu  zwingen,  auf  diesen 
Spruch.  Akiba  aber  hat  das  keineswegs  gemeint,  wie  das  Suffix  an  zeigt. 
Denn  dieses  Suffix  bringt  den  Ausdruck  in  Gegensatz  zu  dem  biblischen  mp 
ron^.  Der  Sabbat  ist  ein  von  der  Religion  geforderter  Ruhetag.  Als  solcher 
ist  er  Gottes  Sabbat,  an  dem  man  ebensowenig  riitteln  darf,  wie  an  einem  Gute 
sich  vergreifen,  das  Gott  geweiht  ist.  Der  Sabbat  hat  aber  auch  einen  andern 
Aspekt,  der,  strong  genommen,  mit  seinem  religiosen  Charakter  nichts  zu  tun 
hat.  Der  Sabbat  ist  nftmlich  auch  ein  Feiertag,  ein  Tag  der  Brholung  an  dem 
man,  wie  an  einem  biirgerlichen  Festtag  sich  eine  bessere  Mahlzeit  gonnt  und 
sich  besser  kleidet;  und  insofern  ist  der  Sabbat  dessen,  derihn  halt,  und  darum 
soil  er,  wenn  ihm  seine  Mittel  es  nicht  gestatten,  den  Tag  in  dieser  Weise  aus- 
zuzeichnen,  solche  Auszeichnung  lieber  unterlassen  als  sie  durch  die  Annahme 
von  Gaben  zustande  bringen. 
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23.  Im  ersten  Halbvers  vermutet  Wellhausen  'n#  “Dy  Air 
HB.  Mdglich,  dass  er  Recht  hat;  notig  ist  jedoch  dies©  Emen¬ 
dation  nicht.  Denn  ■jtan  kann  Vokativ  sein  und  der  Name  des 
Redenden  in  einer  Anrede  andenKOnig  fur  „ich“  stehen;  vgl.  7,  20. 
■pT  yrbx  mrr»  ist  nicht  Wunsch,  sondern  Beruhigung.  David  hatte 
beim  Anerbieten  eine  Gebarde  der  Ablehnung  gemacht,  veil  er 
sich  scheute  JHVH  etwas  zu  weihen,  das  er  selber  zum  Geschenk 
erhalten  Mtte,  und  diese  Scheu  sucht  der  Jebusiter  dem  KGnig 
auszureden;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

24.  Dieser  Vers  bildet  die  Hauptsache  in  unserer  ganzen 
Erzahlung,  deren  Zweck  es  ist,  zu  zeigen,  dass  das  Grundstiick, 
worauf  spater  der  Temp  el  stand  ehrlich  erworben  wurde  und  nicht 
auf  dem  Wege  der  Eroberung  oder  schenkweise  in  den  Besitz 
Davids  gelangte;  sieh  zu  Gen.  23,  13.  Ueber  die  Abweichung  des 
hier  als  Kaufpreis  genannten  Betrags  von  der  diesbeziiglichen  An- 
gabe  in  1  Chr.  21,  25  sieh  zu  Gen.  23, 16. 
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